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概 要

指数理論の入門

1 物価指数の役割

近年、様々な個票データ、さらにはビッグデータと呼ばれる業務用データ

の活用が積極的に行われている。経済学が対象とするのは、個人、あるいは

企業・政府のような組織の活動であり、金銭単位の情報がほとんどである。企

業の財務諸表には、売上、資産、負債などの情報が含まれているが、生産数

量や投入した原材料の種類、およびその数量に関する情報が記載されている

ことは稀である。一方、経済分析の中心は、企業であれば生産数量、投入生

産要素量であり、家計であれば様々な商品の消費量である。売上高や消費額

の情報から数量に関する情報を得るには、デフレーターによる「実質化」が

必要となる。

近年、政治問題化した「実質」賃金や実質消費、実質国内生産等の「実質」

変数は経済学の基本であり、経済学の入門書、特にマクロ経済学においては

最初のほうに名目との違いが説明されている。しかし、その説明は、多くの

場合ぼんやりとしたものであり、しばしば、一般物価の影響を取り除いたも

の、という説明がされている。しかし、そもそも一般物価とはなんであろう

か?一般物価の影響を取り除いたものは、経済学的にはどのような意味がある
のだろうか?財が一種類しかないのであれば、答えは明らかである。価格と数
量を掛け合わせたものが支出額、となる。なので、支出額を価格で割ると数

量を得ることが可能である。しかし、財の種類が二つ以上あるとき、このよ

うな単純な割り算は不可能になる。毎月の私たちの購買行動を考えても、レ

ストランで外食、スーパーやコンビニで買い物をするとき、どれだけの異な
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る種類の財やサービスを購入しているだろうか?そして、それら一か月にわた
る消費額を集計した月次支出額を、物価で割ると何が得られるのだろうか?そ
れが数量だとしたら、ファストフード店における一度の外食と、スーパーで

購入した人参、そして書店で購入した本の数量はどのように数量換算される

のだろうか?
以上の議論は、デフレーターとしての物価指数の役割を示している。物価指

数にとっての、「実質」化のためのデフレーターとしての機能を強調したのは、

19世紀から 20世紀初頭にかけて活躍し、Fisher Equationで名高い I. Fisher
であり、実質金利を定義する際、名目金利から (期待)物価変化率を引いてい
る。Fisherはまた、物価指数を構築する際に、後述する要素反転性 (Factor
Reversal)を特に重視した研究者として知られている。Factor Reversalとは、
総支出の変化比を物価指数で割ると、数量指数になる性質を意味する。ここ

でいう数量指数とは、物価指数と同じ関数形で、価格の代わりに数量をいれ

たものである。すなわち、物価指数に価格の平均的な動きという解釈が可能

であれば、数量指数は、同様に、数量の平均的な動き、と解釈することが可

能なのである。Factor Reversalを満たす物価指数で支出額、あるいは総生産
額を割ると、数量指数、あるいは生産数量指数を得ることができる。そして、

物価指数が経済理論に即して作られている場合、支出額を物価指数で割った

ものは効用水準の変化比に、総生産額を物価指数で割ったものは生産関数の

変化比に一致することを示すことができる。すなわち、「実質化」とは、適切

に物価指数が作成されていれば、売上高や支出総額といった会計上の変数を

効用関数や生産関数といった、経済学的な概念に変換する作業に他ならない

のである。デフレーターの選択は非常に重要である。不適切なデフレーター

を用いると、現実からかけ離れた「実質」値をえることになる。図は、日本の

家計調査と消費者物価指数 (3 digitで集計)を用い、各種の物価指数を計算し
たもの、及びGDPデフレーターの推移を示している。指数算式により、物価
動向が大きく異なることがわかるだろう。ラスパイレス指数では、2017年の
物価は 2000年に比較して 5% 程度上昇しているが、連鎖パーシェ指数に基づ
く GDPデフレーターでは、逆に 7% 程度低下している。これらのデフレー
ターで消費を実質化すると、数量に関しては逆の含意となる。+5% と-7% の
差は非常に大きく、無視できないものである。

デフレーターとしての役割以外にも、物価指数には様々な機能が期待され

ている。最も古くからあるのは、貨幣価値の指標としての機能である。15世
紀から 17世紀にいたる、いわゆる価格革命の時期、ヨーロッパ各国では年率
1-1.5% の物価上昇が 150年ほど続き、その間、物価は 6倍になったとされて
いる。貨幣価値の変動は、その昔、ギリシャ・ローマ時代から重要な問題と

して認識され、アリストテレスやトマス・アクィナスが貨幣価値について論

じている。また、天文学者として名高いコペルニクスも 16世紀に貨幣価値に
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関する論考を発表し1、万有引力の法則で有名なニュートンは 17世紀末にイ
ギリスの造幣局長官になり、ポンド価値の維持に尽力したことが知られてい

る。貨幣価値の変動は、ヨーロッパ諸国のみでなく、およそ貨幣、あるいは紙

幣を発行した多くの国で問題となっており、中国や日本の歴史でも、鋳造貨

幣品質の悪化と貨幣価値の下落は幾度も大きな社会問題となっている。しか

しながら、貨幣価値がどれだけ変化したか、という定量的な分析は、世界中

で行われず、記録に残る最古の貨幣価値の定量的な分析は 17世紀の法学者、
Rice Vaughanによる著作で、彼の死後、1675年に出版された A Discourse
of Coin and Coinage である。そこでは、様々な賃金の変化が上げられ、賃
金の変化を貨幣価値の変化の指標と考えられている。近代的な物価指数、す

なわち、取引される様々な商品の価格を調べ、昔と同じような生活をすると

したら、どれくらいの支出が必要か、計算したのは、1707 年に発表された
William Fleetwoodによる著作である2。本格的な物価指数の構築は 19世紀
半ばの Jevonsおよび Laspeyresに始まり、現代にいたる。貨幣価値の変動が
深刻な社会問題、特に為政者にとり税収の額を左右するもの最重要なもので

あるにもかかわらず、その「計測」が行われるまで、物価が上昇してから数

1コペルニクスによる貨幣鋳造論の日本語訳と共に、当時の貨幣論に関する説明が榎本 (1972)
にある。また、コペルニクスが貨幣について論じるにいたったかについては、A. アーミテージ
『太陽よ、汝は動かず』岩波新書 に詳しい。
興味あるものは参照されたい。
榎本恵美子 (1972)『ニコラス・コペルニクス著「貨幣鋳造論」および「貨幣にかんするコペ

ルニクスからフィリックス・ライヒへの書簡」「 物理学史研究」 8(3), 91-115.
2W.Fleetwood, (1707) Chronicon Preciosum: or, an Account of English Money, the

Price of Corn and other Commodities for the Last Six Hundred Years in a Letter to a
Student in the University of Oxford.
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百年の時間を要したのは何故かは興味深い問題であるが、おそらく、これは

産業革命がなぜヨーロッパで生じたか、と同様に、様々な仮説をたてること

は可能でも、立証はとても困難なものであろう。

物価指数の第三の役割は、マクロ経済政策におけるものであり、具体的に

は Philipsによる、いわゆるフィリップスカーブ、すなわち失業とインフレの
トレードオフに基づくものである。経済全体の失業率とインフレ率の間に負

の「関係」があるのであれば、物価指数を正しく計測し、物価指数をマクロ

経済政策により変えることで、失業率を動かすことができるかもしれない。

特に、近年多くの中央銀行で採用された「異次元の」金融緩和においては、

人々のインフレ期待に直接影響を与える、いわゆる期待経路が重視されてお

り、物価指数を正確に計測することの重要性は、マクロ経済政策の運営にお

いても非常に重要なものとなっている。特に、日本においては諸外国と比較

しても、ゼロインフレが長く続き、デフレ・インフレが早くから政治的な論

争の主題になっている。特に、2012年に行われた衆議院選挙では、脱デフレ
が一大争点となり、その後の金融政策の在り方を大きく変えたことも記憶に

新しい。また、日本の消費者物価指数の精度についても、総務省と日本銀行

の間で激しい論争がバブル経済後に起る等、物価に対する関心は日本におい

て特に強いと言えるだろう。

物価指数の第四の役割は、第一のデフレーターとしての役割と被るが、実

質賃金を計測する、すなわち、労働者の賃金報酬の水準を、その金銭単位で

はなく、消費財の購買力で測ることにある。これは貨幣価値の計測とほぼ同

義であるが、年金の試算、春闘における交渉材料として、現実の経済に大き

な影響を与えている。

物価指数には数百年にわたる長い研究の歴史があり、ケインズやエッジワー

ス等、錚々たる大経済学者の名前が登場する。指数理論は学問的に非常に成

熟し、多くの定理が見出され、現在の公式統計の中に組み込まれているので

ある。さらに、近年、物価指数理論は理論的にも実務的にも急展開を見せて

いる。計量経済学、ビッグデータ、ネットワーク理論等、指数理論の歴史上

十分に活用されてこなかった手法を駆使し、既存指数の改善や新たな指数の

構築、公式統計への実装が進んでいるのである。例えば、携帯電話のように

次々と高性能の新商品が登場する場合、物価指数を計算するにはその品質の

違いを数値化する必要がある。これは非常に困難な作業だが、近年ではビッ

グデータを用いた品質調整を行う計算手法が開発され、2016年の 1月から
オランダの公式物価統計で採用されるにいたっている。また、2013年に発表
された R. Ackland達による研究では3、従来の経済発展・成長分析で頻繁に

用いられてきた Geary-Khamis法と呼ばれる購買力平価 (Purchasing Power
Parity:PPP)の計算手法には深刻な欠陥があり、世界全体の貧困者数を 40%

3Robert Ackland, Steve Dowrick, and Benoit Freyens, (2013) “Measuring Global
Poverty: Why PPP Methods Matter,” The Review of Economics and Statistics, MIT
Press, vol. 95(3), pages 813-824, July.
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も過小に推計していたことを指摘している4。また、近年最も進展の早い指数

理論の分野の一つは、ネットワーク理論を用いて国・地域間の物価比較を試

みるものであり、Geary-Khamis等の標準的手法の持つ様々な問題を解決す
るものと期待されている。

では、そうした物価指数理論の進展を理解しようとすると、よい教科書や

サーベイがなく、直接、主要文献に当たらねばならない。たとえ大学院向け

であっても、ミクロ・マクロ経済学の教科書では、19世紀から 20世紀初頭
に提案された古典的指数理論に触れるにとどまっており、その後の指数理論

100年の歴史、特に現代的な指数理論については全く触れられていない。さ
らに、21世紀に入ってからの指数理論の展開も含めて包括的に扱った専門書
も筆者の知る限りほとんど存在しない。各国の統計局における作業を詳しく

解説した 1000ページ近いマニュアル (CPIマニュアル)が事実上唯一の教科
書となっている5。すなわち、指数理論について深く知るためには、直接、主

要文献に当たらねばならないが、現在の指数理論の全体像を把握するには多

くの労力が必要になると思われる。

指数理論が難解なのは、そこに (1)データ収集や計算手法という実務家的
な視点、(2)位相数学を彷彿させる指数理論独特の公理体系、(3)ミクロ経済
理論、(4)統計・計量経済学、さらには (5)ネットワーク理論やビッグデータ
解析等の近年の工学的なアプローチ、が混在しているためであろう。指数理

論研究は経済学者が、数学者が、実務家が、統計学者が、そして計量経済学

者が、それぞれの分野の枠組みで進めてきた。各分野間の統合の試みも当然

繰り返し行われてきた。現在、各アプローチの違い、特徴、長所や短所はか

なり明らかになっており、一つの立ち位置に固執するというよりも、同一の

研究者が指数作成の目的に応じて、統計的手法、あるいは経済学的手法、公

理的手法等、様々な最適な手法を選択するようになってきている。本講義で

は、日本における事例を見ながら、物価指数の理論とのその現実を議論して

いく。この第一回目の講義ノートでは、物価指数理論の全体像を、その歴史

と共に概観する。物価指数には長い歴史があり、多くの謎が残されているが、

詳しくは学説史研究の専門家に任せ、ここでは簡単な紹介にとどめる。

2 物価指数黎明期

貨幣経済は人類史の早い段階で各地で成立しており、貨幣価値の下落とな

るインフレーションがローマ帝国や古代中国で生じたことが歴史文献に示さ

れているが、では、その貨幣価値の変化を定量的に計測した記録は驚くほど

少ない。紙幣が流通していた中国の唐王朝や太閤検地を行った桃山時代には

4貧困者を、一日当たり 1US＄以下の所得しかないものと定義している。
5日本語による 20 世紀半ばまでの理論の専門書としては森田優三 (1986) 『物価指数理論の

展開』 東洋経済新報社がある。また、20 世紀初頭までの古い内容であるが、非常に従事した内
容になっているのは、森田優三 (1935)『物価指数の理論と実際』凍傷出版社である。
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ありそうなものであるが、筆者の知る限り、貨幣価値の変化が計測された記

録はない。先に紹介した Rice Vaughanの研究では、14世紀と 17世紀初頭
の賃金を比較しており、おそら 17世紀中ごろに執筆されたと考えられてい
る。商品価格から物価指数を計算した記録の最古は 1707年のイギリスの司教
William Fleetwoodの著作である。

Fleetwoodの著作が発表される直前の 18世紀初頭、Oxford大学のオールソ
ウルカレッジの学生、William Worthが、奨学金打ち切り措置に対する抗議
を行うという事件が生じた。William Worthは遺産として 6ポンド受け取っ
たが、オールソウルカレッジでは、年に 5ポンド以上の所得がある場合は、
奨学金を打ち切るというルールがあった。この訴えは、Worth氏が取り下げ
らることで終わったが、Fleetwoodは、その著作の最初で、この学生 (名前お
よび大学名は伏せてある)が Fleetwoodのもとを訪れ、奨学金打ち切りに関
して助力を求め、その答えとして 1707年に著作を発表したと記している6。

Fleewoodが実際にWorthから依頼があったか否かははっきりしない。また、
著作が発表される頃にはWorthの訴えは取り下げられており、直接の目的の
役に立っていない。16世紀末、名誉革命等で政情が安定していなかった当時
の英国において、Fleetwoodは国王の前や各地で説教を行い、かつ多くの信
仰に関する著作を発表するなど多忙な日々を過ごしていたと思われる。彼は、

1705年にロンドンの西にあるWexhamという小さな町に隠遁し、歴史研究
に没頭していたことはよく知られている。また、Fleetwoodの調べた商品価
格の数は膨大であり、数か月の労力で完成するような内容とはとても思えな

い。おそらく、Wexhamに隠遁し、物価研究を数年行った後、著作を売るス
トーリーとしてWorth氏の事件の解決策としての話しを作り上げた可能性が
高いと私は考えている。すなわち、物価計測という面倒な作業をなぜする必

要があるのか、一般に訴えるためのわかりやすい理由が必要だったのではな

かろうか。先に記したように、物価上昇が始まり、数百年が経過しても、実際

に物価がどの程度上昇したのか、定量的に把握しようという発想を人類はな

かなか抱かなかった。今日では、定量的に把握する、すなわち計測すること

の重要性は自明であるが、当時のヨーロッパ、アジア、アメリカ等のどの地

域においても、そうした発想は、すくなくとも物価を対象には抱かれなかっ

た。その中で、Fleetwoodのような著作を一般に受け入れるには、なぜ物価
計測が重要な問題なのかをわかりやすく解説する必要があったのであろう。

Fleetwoodの著作の第 4章で、ヘンリー 4世の時代 (1399年-1413年)に 5
ポンドで小麦 5クウォーター、ビール 4樽、着物 6ヤード7を購入できたと

すると、18世紀初頭では 20ポンドを有していないと同じだけの数量は購入
できないと書いており、これは、記録に残る最古の物価指数、それも加重平

6Fleetwoodの著作執筆の背景に関して、興味ぶかい考察がClarkによりなされている。Clark,
G. N., and William Fleetwood. “The Occasion of Fleetwood’s ’Chronicon Preciosum’.”
The English Historical Review, vol. 51, no. 204, 1936, pp. 686–690.

71 クォーターは約 12.6 キログラム、1 樽は 250 リットル、1 ヤードは約 90 センチ。

6



均物価指数となっている8。この Fleetwoodの研究は、「諸国民の富」の中で
Adam Smithの、重箱の隅をつつくような批判の対象となるなど、学説史の
専門家の間ではとても有名なものとなっている。

Fleetwoodの後、物価指数算式としは 1738年にフランスの Nicolas Dutot
が平均価格指数を提唱し、1765年にはイタリアのGiovanni Rinaldo Carliが
単純算術平均指数算式を用いてイタリアの物価指数を構築している。しかし、

Erwin.W.Diewert等、現代の多くの指数論研究者から、物価指数の父と目さ
れているのは、スコットランドのジャーナリスト、Joseph Loweである9。1823
年に出版された著作の中で、Loweはアメリカ独立戦争による植民地の喪失、
フランス革命後の対仏戦争およびナポレオン戦争にいたる戦争がイギリス経

済にどのような影響をもたらしたか分析した。特に、戦争の前後で増加した

イギリスの資産や税収のどの程度が名目上 (Nominal)のものにすぎず、実質
(Real)な増大はどの程度であるかが重要なテーマとして考察されている。戦
前戦後の家計支出や様々な商品価格に基づく Loweの計算によると、戦争中、
イギリスの物価は 60% 程度増加していた。彼の著作は今から 200年も前に書
かれたものであり、ワルラスやマーシャルが産まれるはるか前であるが、現

在、公式統計で使われている固定Weightの物価指数、今日では Lowe指数と
呼ばれる指数がその中で提唱されている。なお、Lowe指数は、pi

tを t期にお

ける i財の価格、qi を各期間共通の数量とすると、下記で与えられる。

PILowe =
∑N

i=0 pi
tq

i∑N
i=0 pi

0q
i
.

価格 pi
tは市場で観察できるが、各期間共通のWeightである qiはどのよう

に決めればよいだろうか?Lowe本人は、消費数量が時代により異なること、
しかし、その変化はゆっくりであることを指摘し、政府が調査を行い 5年程
固定することを提唱している10。

2.1 物価指数論争-平均値論争

物価指数の研究が本格的に多くの研究者によりなされ、特に論争を契機に

飛躍的に物価指数の理解が深まっていく。当初の問題意識は、ヨーロッパ諸国

で実感される物価上昇と、外的環境変化の関係である。具体的には、19世紀
半ばにカリフォルニアとオーストラリアで相次いで金鉱が発見され、いわゆ

るゴールドラッシュが始まる。これらの金鉱の発見はヨーロッパの物価にど

8この Fleetwoodの計算した指数は、それから 270年後、S.N. Afirat (1977)が、その著作
The Price Index, Cambridge University Press、の中で、ミクロ経済理論に基づいて詳細に考
察されている。

9E.W. Diewert (1993) “The Early History of Price Index Research,” Essays in Index
Number Theory Volume I, pp.33-65.

J. Lowe (1823) The Present State of England in Regard to Agriculture, Trade and
Finance, Second Edition (London: Longman, Hurst, Rees, Orme and Brown).

10J. Lowe (1823) Appendix [95]
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のような影響を与えたのだろうか?まず、銀行家でもあった統計学者William
Newmarchが 1859年にロンドンにおける様々な商品価格の推移を Journal of
the Statistical Society of Londonに掲載した11。この統計表はその後も毎年

のように同雑誌で改訂され続け、詳細な価格表が利用可能な状態になった。

この表に基づき、W. S. Jevonsは 1863年に発表した論文で12、1845年から
1862年の間のイギリスの物価指数を単純幾何平均で計算し、下限で 9% 、お
そらくは 15% 程度の物価上昇があったとした。これは時期として金鉱の発見
の後であり、金鉱発見がイギリスの物価上昇をもたらしたとしている。現在、

Jevons指数と呼ばれる彼の指数は、

PIJ =
N∏

i=1

(
pi

t

pi
0

)1/N

,

で計算されている。Jevonsはなぜ幾何平均を採用したのだろうか?Jevonsの
議論を紹介しよう13。いま、ココアの価格が 100から 200と倍になったとす
る。一方、クローブは逆に 100から 50に下落したとする。では平均的に物価
はどう変化したのだろうか?単純算術平均では、(

200
100

+
50
100

)
× 1

2
=

1
2
× (2 + 0.5) = 1.25

となり、25%の上昇となる。しかし、これはJevonsによると”totally erroneous
(全くの誤り)”である。幾何平均をとると、√

200
100

× 50
100

=

√
2 × 1

2
= 1

となり、物価は不変となる。ココアの価格は倍に、クローブの価格は半分に

なったのだから、全体の物価は変わっておらず、1が正しい物価指数であると
Jevonsは議論する。この Jevonsの論文に対し、現在では Jevonsよりもおそ
らく有名なドイツの統計学者Étienne.Laspeyresが 1864年に出版した論文で
批判し、物価指数史において有名な論争が始まることになる14。Laspeyresは
幾何平均ではなく、Carliによる単純算術平均指数が幾何平均よりも望ましい
と議論する。その理由として、Jevons同様に例を挙げている。Laspeyresは、

11W. Newmarch (1859) ”On the Electoral Statistics of England and Wales, 1856-8.–
Memorandum with Reference to Certain Portions of the Paper Read in February,”Journal
of the Statistical Society of London Vol. 22, No. 2 (Jun., 1859), pp. 297-305 (9 pages)

12Jevons, W.S. (1863), ”A Serious Fall in the Value of Gold Ascertained, and Its Social
Effects set Forth”

13p.19 in Jevons (1863).
14Lasspeyres, E. (1864) ”Hamburger Waarenpreise 1850-1863 u. die californischaus-

tralischen Goldentdeckungenseit 1848”, Jahrbiicher fiir Nationalokonomieu. Statistik,
Jena, Bd., 3, S. 81-118. この論争は英語とドイツ語で行われており、両国語に堪能でないと、
追いかけるのは骨が折れる。論争に関してWalsh (1901) の p.220 で詳細に紹介しており、日
本では森田 (1935)、高木 (1966) が紹介している。
高木秀玄 (1966)『物価指数論争史の一局面 : 再び M. W. Drobisch の理論を中心として』

「關西大學經済論集」15 巻 4-6 号. pp. 289-323.
Walsh, C. M., The Measurement of General Exchange Value, N. Y., 1901,
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Jevonsと同様に、クローブとココアの価格が 100から、前者は 50に、後者
は 200に変化した状況を考えるが、さらに、価格変化前には、それぞれ 100
単位のクローブとココアを購入していた、と仮定し、支出額という視点を導

入する。すると、新しい価格の下で 100単位のクローブを購入すると、残る
所得は 15000であるが、それで購入可能なココアは 75単位にすぎず、100単
位の購入は不可能になっている。25単位のココアは新しい価格の下では 5000
の支出が必要であり、支出総額 20000の 25% 、すなわち物価の上昇は 25%
が正しいと Laspeyresは議論した。Laspeyresの議論を数式で表現すると、

物価 =
100 × 200 + 50 × 100
100 × 100 + 100 × 100

= 1.25

となる。この、基準時と比較時の数量が全く同じこの指数は、Dutot Index
と知られている15。具体的には下記の式であらわされる。

PIDT =
∑N

i=1 q × pi
t∑N

i=1 q × pi
0

=
∑N

i=1 pi
t∑N

i=1 pi
0

=
∑N

i=1
pi

t

N∑N
i=1

pi
0

N

Dutotの指数算式は様々な価格の算術平均の比であり、価格比の関数になっ
ていない。Laspeyresの議論は、今日の視点では、数量を基準時点に限定して
いること、そして数量は変化しうることを考えると、いささか説得力にかけ

る。例えば、価格が変化した後、値上がりしたココアの数量が 50に、値下が
りしたクローブの数量が 200になったとしよう (50× 200+200× 50 = 20000
と支出総額は価格変化前と変わらない )。この時、価格変化後の数量で評価す
ると、

物価 =
50 × 200 + 200 × 50
50 × 100 + 200 × 100

= 0.8

となる。 ちなみに、Laspeyresの計算した 1.25とこの 0.8の幾何平均は

√
1.25 × 0.8 = 1

となり、物価は不変となる。なお、Laspeyresは、1864年の論文で Jevonsの
結論、すなわち金鉱発見の物価への影響を否定し、他の要因が重要であったと

している。Laspeyresの批判に対し、Jevonsは 1865年に反論を発表する16。

151738年に、フランスの統計学者 Nicolas Dutotが発表した指数算式である。Dutotに関し
ては、Velde, F. (2009) “The Life and Times of Nicolas Dutot”, Federal Reserve Bank of
Chicago, Working Paper WP 2009-10. に詳しい説明がある。

16Jevons,W.St. (1865), ”On the Variation of Prices and the Value of Currency since
1728”, Journal of the Royal Statistical Society 28: 294-320.
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ここでの Jevonsの反論は、幾何平均が算術平均と調和平均の間に位置するた
め、より優れているというものであり、今日では理解するのが難しい。筆者

の印象は、Jevonsは価格情報に様々なノイズ、すなわち大きく、短期的な変
動が多く含まれており、一般的な物価の傾向を知るためには、そのような短

期的な変動を受けにくい、より中立的な指数を望ましいと考えていたように

思われる。なお、調和平均とは、2変数 x, yを考えると、

1
1
2

(
1
x + 1

y

)
である。そして、一般的に、N 個の実数 (x1, x2, ..., xN )、 に関して、

1

1
N

N∑
i=1

1
xi

≤
N∏

i=1

x
1/N
i ≤ 1

N

N∑
i=1

xi

が成立する17。今日の視点で Jevonsと Laspeyresの論争を見ると、幾何平均
と算術平均はそれぞれ異なる平均概念であり、どちらが正しい、間違ってい

るというものではない。そして、物価指数としての適性を考える場合は、ど

のような適性が望ましいものなのかを明確にしないと判定することはできな

い。これは、後の Irving Fisherによる公理、あるいはテストアプローチまで
待たねばならない18。

1871年、ドイツの数学者Mortitz Wilhelm Drobischが 3本の論文を立て続
けに発表し、Jevonsと Laspeyresの二人の物価指数を厳しく批判することで、
この論争は第二ステージに入る。Drobischは、まず、Jevonsと Laspeyresの
物価指数が、いずれも単純平均であり、財の重要性について考量していない

ことを厳しく批判する。パンと塩では、前者のほうがはるかに消費額が大き

く、重要な財であるが、両者の価格変化を等しく扱うことは確かに説得力に

欠ける。Drobischはさらに物価指数をいくつか考案する。その中には、前に
紹介した Lowe指数に加え、後に Lapeyres指数と呼ばれる下記の式、

PIL =
∑N

i=1 pi
tq

i
0∑N

i=1 pi
0q

i
0

,

および Paasche指数と呼ばれる下記の式も含まれていた。

PIP =
∑N

i=1 pi
tq

i
t∑N

i=1 pi
0q

i
t

.

17この証明は次の講義ノートで紹介する。
18幾何平均と算術平均のいずれが「適切」な平均値であるかについては、昔から論争の対象と
なっていた。Walsh (1921) は、天体観測および地動説で名高いガリレオ・ガリレイが同時代の
数学者たちと、幾何平均と算術平均に関して論争を交わした様子を詳しく紹介している。C.M.
Walsh (1921) The Problem of Estimation: A Seventeenth-Century Controversy and Its
Bearing on Modern Statistical Questions, Especially Index-Numbers
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しかしながら、Drobischはこれらの式よりも、異なる財の数量単位を Zent-
nerに統一したうえで、下記の、今日、Unit Value Price Indexと呼ばれる式
の採用を強く主張した。

PIUV =
∑N

i=1 pi
tq

ii
tt/

∑N
i=1 qi

t∑N
i=1 pi

0q
i
t/

∑N
i=1 qi

0

.

この、Unit Value Price Index、日本語では単価指数と訳される指数は、基
準時と比較時の数量の扱いが明確であり、Laspeyres指数や Paasche指数の
ような、数量をどの時点にするか、という選択の余地がない。また、分母と分

子を別々に計算することで、物価の水準を、基準時からの変化とは無関係に

計算可能というメリットも存在する。しかし、1871年に Laspeyresは反論を
行い19、Unit Value Price Indexは「十分な指数ではない。たとえ商品価格が
全く変わらなくとも、物価指数が変化しうるためである」20と指摘する。これ

は、今日、指数の恒等性 (Identity)と呼ばれるもので、指数が満たすべき基本
的な性質とみなされているものである。さらに、Laspeyresは、Drobischが導
入した式を参照しながら今日 Laspeyres指数と呼ばれる指数算式を「最も正
確な式 (richtisten Formel)」と呼びながら用いて指数を計算している。また、
1874年にはやはりドイツの経済学者 Hermann Paashceが Laspeyresのデー
タの期間を延長し、しかしWeightsとして比較時点を用いる、今日 Paashce
指数と呼ばれる指数算式を用いながら Drobisch批判を展開した21。

今日、Laspeyres指数、及び Paasche指数と呼ばれる算式を考案し、発表
したのはDrobischであったが、彼は両算式を否定し、独自の単価指数を望ま
しいと議論した故に、後世の指数ではほぼ忘れられた存在となっている。し

かし、加重平均の重要性を主張した点で、Drobischの指数構築に対する貢献
は大きかったと言える。

20世紀になると、アメリカの経済学者 C.M.Walshは、Jevonsの指数を改
良し、

PIJ =
N∏

i=1

(
pi

t

pi
0

)sti

sti =

(
pi
0q

i
0p

i
tq

i
t

)1/2

∑N
j=1

(
pj
0q

j
0p

j
tq

j
t

)1/2

を提唱した22。この Walsh の本は大著であり、その時点まで議論されたほ
19Laspeyres, E.,(1871) “Die Berechnung einer mittleren Waarenpreissteigerung,”

Jahrbucher fur Nationalokonomie und Statistik 16, 296–315.
20“ Die Formel von Drobisch genugt nich, sie kann ad absurdum fuhren, denn nach

derselben kann sich eine durchschnittleche Preissteigerung order Preissenkung ergeben,
wahrned alle einzelnen Waaren im Preise gleich geblieben sind. (P.308, Laspeyres 1871)”

21Paasche, H., (1874) ”Uber die Preisentwicklung der letzten Jahre nach den Ham-
burger Borsennotirungen,” Jahrb ucher fur National Ekonomie und Statistik 23, 168-178.

22C.M. Walsh, (1901). The Measurement of General Exchange Value, New York:
Macmillan.

11



ぼすべての指数算式が網羅され、詳細に説明されている。そこで、Walshは
Laspeyres Index、および Paasche Indexと今日知られているような指数算式
を Laspeyres及び Paascheの手法と呼び、その慣習は I. Fisher (1922)に引
き継がれ、今日に至っている。

3 公理アプローチの登場

多数の物価指数が考案された 19世紀後半、オランダの経済学者で、後にオ
ランダの総理大臣を勤めるN.G.Piersonは、すべての物価指数構築の試みはや
めるべし23、という結論を導き、Edgeworthと論争を繰り広げた24。Pierson
の論点は多岐にわたるが、そのうちの一つが後世の公理アプローチの起源と

なっている。Piersonは、当時の代表的な物価指数を選び、0期と t期を入れ
替えると、物価指数はその逆数にはならない、ということを指摘した。たと

えば、0期を基準時、t期を比較時とする Laspyeres指数を下記のように書い
てみよう。

PIL
0t =

N∑
i=1

wi
0

(
pi

t

pi
0

)
次に、Piersonの主張するように、t期を基準、0期を比較期にすると

PIL
t0 =

N∑
i=1

wi
t

(
pi
0

pi
t

)
当然のことながら、weightが異なる

(
wi

t ̸= wi
0

)
ので、

PIL
0t ̸=

1
PIL

t0

となる。これは、0期から t期にかけて物価が 5% 上昇したとして、t期から
0期に時間を巻き戻しても、-5% にならない、ということを意味する。これ
は物価指数として深刻な問題であると Piersonは指摘したのである。基準時
と比較時を入れ替えると指数は逆数になる、という性質は、今日では時間反

転性 (Time Reversal)と呼ばれている。この Piersonの問題提起は、論争を
巻き起こしながらも、望ましい指数を追求する研究者の間で共有されていっ

た。指数が時間反転性を満たすためには、基準時と比較時のWeightが同じ
でなければならない。1901年に発表されたWalshの指数は、この対称性の
ため、時間反転性を満たしている。では、果たして、望ましい指数が満たす

べき性質として、時間反転性の他にどのようなものがあるだろうか?そうした

23“I do not see my way out of this difficulty, and the only possible conclusion seems
to be that all attempts to calculate and represent average movements of prices, either by
index-numbers or otherwise, ought to be abandoned(Pierson, 1896 p.131).”

24Pierson, N.G. ( 1896). “Further Considerations on Index-Numbers”, in Economic
Journal, Vol. 6, pp. 127–131. それに対する反論が F.Y.Edgeworth,(1896 “A Defence of
Index-Numbers,” The Economic Journal 6, 132–142.
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性質を増やしていけば、望ましい指数はユニークに決定されるのだろうか?こ
うした、アプローチは、アメリカの経済学者 I.Fishcerにより 1922年に発表
された歴史的著作により詳細に検証され、指数理論の公理アプローチ (テス
トアプローチ)という一大分野が成立することになる25。

Fischerの公理アプローチは、それまでの指数理論と明確に異なる点がいく
つか存在する。そのうちの一つは、物価指数に加え、数量指数に対しても十

分な考察を与え、両者の積の関係を重視した点にある。Fischerは、下記で定
義される価値指数 (Value Index)を指数理論の基礎とした。

V I =
∑N

i=1 pi
tq

i
t∑N

i=1 pi
0q

i
0

これは、二期間の支出額、あるいは売上高の比である。pt, qtを t期におけ
る価格と数量のベクトルとし、二時点の価格と数量に依存する物価指数を下

記のように表記してみよう。

PI = PI (pt, qt, p0, q0)

すると、価格と数量の役割を入れ替えたもの、すなわち、

PI (qt, pt, q0, p0)

は、価格の代わりに数量の変化の効果を考慮するものであるから、数量指数

と解釈することができるだろう。すなわち、数量指数を下記のように定義す

ることができる。

QI = PI (qt, pt, q0, p0)

Fischerは、こうして定義される数量指数と物価指数の間に、

PI × QI = V I

という性質があることを重視した。これが成立するのであれば、価格と数量

を乗じると支出を得ることができ、直感的に指数の意味を理解しやすくなる。

また、名目支出の変化率を物価指数で割ったもの、すなわち実質支出変化率は

数量指数、すなわち数量の変化ということになり、その意味はとても明確に

なる。Fischerは、物価指数がみたすべきこの性質・公理を要素反転性 (Factor
Reversal)と名づけた上で、当時考案された膨大な数の指数の中でただ一つの
指数算式、今日では Fischer指数と呼ばれる下記の算式のみが、時間反転性
と要素反転性を同時に満たすことを見出した。

PIF =
√

PIL × PIP

望ましい指数が要素反転性と時間反転性を満たさねばならないのならば、

Fischer指数以外の選択肢は当時は存在しなかった。今日では、他にも要素反
25I. Fisher, I, (1922) The Making of Index Numbers, Boston: Houghton Mifflin.
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転性と時間反転性を満たす指数 (Sato-Vartia指数および Stuvel指数)が存在
することが知られているものの、それらの指数を知らなかった Fisherにとり、
自らが考案した Fischer 指数こそが最も望ましい、理想的な指数 (Fischer’s
Ideal Index)である、と Fischerは結論付けた。この Fischerの著作は後世に
多大な影響を残した。望ましい指数を、指数が満たすべき公理、すなわち性

質から絞り込んでいくこのアプローチは公理アプローチ (Axiomatic)、ある
いはテストアプローチ (Test)と呼ばれ、それまで乱立していた各種指数間に
明確な序列を与えるものと期待された。

4 公理アプローチの行き詰まり

Fisherの著作は指数計算者に大きな影響を与えた。日本では森田 (1935)が
Fisher(1922)およびWalsh (1901)の著作に基づき指数理論を詳細に紹介し、
当時の日本の統計を収集し、各種指数を構築している。実際に Fisher指数を
計算するには、比較時点の消費情報が必要であり困難ではあるが、理論的に

は Fischer指数が素晴らしい性質を有することは一見明らかに見える。しか
しながら、Fischerの著作の中で、一点、重要に見えながらも十分に考慮され
ていない公理があった。それは推移性 (循環性)と呼ばれる公理である。二期
間ではなく、三期間、0期、1期、2期の指数の関係を考えてみよう。三期間
あれば、三通りの時間の組み合わせがある。それぞれの組み合わせの物価指

数を PI01, P I12, P I02としよう。なお、PI02は 0期から 2期までの間の物価
指数である。物価指数は下記を満たすとき、推移性 (あるいは循環性)を満た
すとする。すなわち、下記の式を満たすときである。

PI01 × PI12 = PI02

いま、ある物価指数が推移性公理を満たすとしよう。すると、2000年から
2010年までの物価の変化は、まず 2000年から 2005年までの変化を計算し、
次に 2005年から 2010年までの変化を計算し、両者を乗じればよいことにな
る。逆を言うと、もしもこの公理を満たさないなら、物価指数を時系列デー

タとして扱う際に大きな問題となる。2000年から 2005年までの物価が 5%
増加、2005年から 2010年までの物価が 10% 増加したとしても、2000年か
ら 2010年までの物価がどう変化したかは、それらから計算することはでき
ず、改めて、個々の商品に戻り、2000年と 2010年の物価指数を計算せねば
ならない。そして、残念なことながら、Fischer指数は、この推移性を満たし
ていなかったのである。

1930年代に入ると、後にノーベル賞を受賞するR.Frischは Fischer指数の
重要な利点である要素反転性が、推移性と矛盾すること、すなわち要素反転性

と推移性を同時にみたす指数は存在しないことを見出した26。確かに Fischer

26Frisch, R., (1930) “Necessary and Sufficient Conditions Regarding the Form of an
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指数は多数の望ましい公理を満たしているが、推移性を満たしておらず、そ

の点で理想的とは言い難い。推移性は非常に重要な性質であり、これを満た

すには、物価指数を連続的に毎期毎期計算し、それらを乗じていく連鎖指数

にするか、あるいは発想を根本的に変えるしかない。すくなくとも、公理体

系により指数を一つに絞り込むことが可能、という Fischerの夢は潰えてし
まったのである。その後、Frischeの論文の延長として、1970年代に二人の数
学者W.Eichhorn と J. Voellerにより、Fischerが提案した様々な公理間の整
合性と矛盾、および有名な指数の必要十分条件がほぼ明らかとなっている27。

これまで作られてきた数ある指数のどれもが推移性を満たさない、という

現実を前に、F.Y.Edgeworthは確率的アプローチ (Stochastic Approach)を
提案した28。F.Y.Edgeworthはマクロ経済における貨幣価値の推計を念頭に
おき、すべての商品価格は貨幣価値の変化とともに、商品固有の要因により

変化しうることを指摘した。すなわち、ある財の価格変化率は、すべての商

品間で共通の貨幣価値の変化である υt と、商品固有要因である εi
t に、下記

のように分解されると仮定した。

ln
pi

t

pi
0

= υt + εi
t

すると、υtは一つの数値であり、推移性を満たすように作ることが可能で

ある。εi
tは回帰分析における誤差項に等しく、確率的な変動とみなすことが

できる。この確率的アプローチは、Walsh及び、後に名高い『一般理論』を記
す J.M.Keynesにより徹底的に批判されることになる29。二人の批判は多岐

にわたり、特にKeynesによるものは糾弾と言えるほど激しい論調であるが、
現在読んで説得力のある批判点は、確率的アプローチが、すべての商品間で

υtは共通であり、他は単なる誤差項、すなわちエラーとみなす点にある。相

対価格は需要と供給により決定されるものであり、何かしらの変化の背後に

は経済学的メカニズムがある。ある商品の価格が相対的に高いのであれば、

それにはランダム以外の理由があり、確率的な誤差項とみなすのは危険であ

る、というものである。根本的には、εi
tの要因を特定しないと推計不可能と

主張しているとみなすことができる。時代を代表する二人の大経済学者に批

判され、確率的アプローチは普及することはなく、復活するまでに 50年もの
歳月が必要になる。

Edgeworthは、価格を集計する際に、支出ウェイトよりもその変動の大き
さに注目し、変動の大きな商品価格へのウェイトを小さくするべきと論じて
Index Number which shall Meet Certain of Fisher’s Tests,” American Statistical Asso-
ciation Journal 25, 397–406.

27Eichhorn, W. and J. Voeller, (1976). Theory of the Price Index: Fisher’s Test
Approach and Generalizations, Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems,
Vol. 140, Berlin: Springer-Verlag.

28Edgeworth, F.Y.(1923) “The Doctrine of Index-Numbers According to Mr. Correa
Walsh,” The Economic Journal 33, 343–351.

29Walsh, C.M., (1924) “Professor Edgeworth’s Views on Index-Numbers,” Quarterly
Journal of Economics 38, 500–519. 及び Keynes, J.M., (1930). Treatise on Money, Vol.
1, London: Macmillan.
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いる30。これは、今日の計量経済学における効率推定量の発想とほぼ同じで

あり、彼の発想が決定論的なものではなく、あくまで確率的なものであった

ことを強く示唆している。しかしながら、統計学という学問分野が未発達で

あった 19世紀末から 20世紀初頭では、その賛同者を得るのは難しかったの
であろう。

5 経済学アプローチの登場

I.Fisherが指数理論に関する大著を出版した翌々年の 1924年、ロシアの経
済学者、A.A. Konüsはその後の指数理論の展開に大きな影響を及ぼす論文を
ロシア語で記した。1939年の Econometricaに英訳されたその論文は31、後

に生計費指数 (Cost of Living)に基づく経済学アプローチと呼ばれる物価指
数理論のエッセンスがほぼ盛り込まれている。この業績に敬意を表し、生計

費指数はKonüsの真の生計費指数と呼ばれることがある。生計費指数は、指
数理論の経済学アプローチと呼ばれる分野を作り出したのである。

指数理論の経済学アプローチは、価格と数量の間になんらかの関数で描写

できる関係があることを想定する。物価指数の場合は消費者理論であり、企

業物価指数の場合は生産者理論を基に、その関数形の形状およびその特徴が

議論されることになる。I.Fischer達の研究では、数量や価格がどのようなプ
ロセスから生成されるかは全く考慮されていなかったが、経済学アプローチ

では、価格と数量が決定される背後のメカニズムを重視し、経済理論を用い

て望ましい物価指数を求めようとするのである。Konüsの生計費指数を具体
的に見てみよう。

ミクロ経済学の消費者行動理論に出てくる支出関数を思い出してほしい。

支出関数は、価格ベクトルと効用水準を所与とし、一定の効用を得るために

必要な最低の支出水準であった。すなわち、

E
(
ut, P t

)
= min

{qi}

{
n∑

i=1

pi
tq

i
t : u

(
qt

) ≥ ut

}

=
n∑

i=1

pi
tq

i
t

ただし、ut = u (qt)は消費ベクトル qt がもたらす効用水準、P t は t期にお

30Edgeworth の物価指数に関する主要な論文は、E.Y. Edgeworth (1925) Papers relating
to political economy, London, Vol 1. pp. 195-297. にまとめられている。

31Konüs, A.A. (1924) English Translation “The Problem of the True Index of the Cost
of Living,” Econometrica 7. 10-29.
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ける価格ベクトルである。Laspeyres-Konüsの生計費指数は

PIk

(
P 0, P t, q0

)
=

E
(
u

(
q0

)
, P t

)
E (u (q0) , P 0)

=
E

(
u0, P t

)∑n
i=1 pi

0q
i
0

で定義される。すなわち、基準時の効用を比較時の価格で実現するために必

要な支出の変化分である。同様に、Paashe-Konüsの生計費指数を

PIk

(
P 0, P t, qt

)
=

E (u (qt) , P t)
E (u (qt) , P 0)

=
∑n

i=1 pi
tq

i
t

E (ut, P 0)

として定義することが可能である。

この生計費指数を用いて実際に物価指数を計算するには、効用関数、ある

いは支出関数の形状を正確に知ることが必要である。では、経済全体を描写

する効用関数、あるいは支出関数はどのようにすれば特定できるのだろうか?
どれだけのパラメターの推計が必要になるのだろうか?たとえ推計可能だと
しても、それらはどの程度正確、信頼できるものなのだろうか?そもそも、経
済全体をうまく説明できる効用関数や支出関数は、特定の、既知の関数形に

なっているのだろうか?生計費指数の理論には多くの強い経済学的仮定が必要
となる。そして、それらへの批判は当然強く、現在でも、日本の総務省統計

局は、日本の消費者物価指数は生計費指数ではないと主張している32。

6 最良指数 (Superlative Index)による大統合の

試み

Fischer流の公理アプローチ、あるいは伝統的な指数理論と経済学アプロー
チの統合を目指したのがE.W. Diewertによる最良指数である33。Fisher指数
とWalsh指数、また後に紹介する Törnqvist指数は、現実の経済データを用
いると、ほぼ同じ動き方をすることが知られている。無論、数学的にはWalsh
指数と Fischer指数は全く異なるものであり、両者の動きが似ている理由は
存在しないし、実際に両者がかい離する例を作ることは容易である。しかし、

実際の経済データで両者の動きが良く似ているのであれば、その背後に、類

似性を生み出すような何らかのメカニズムがあると考えるのは自然である。
32後述するボスキンレポートに対する反論として総務省時計局が 2000 年に公表した『ボス
キンレポートが指摘した米国の消費者物価指数に関する４つのバイアスと実態及び対応』にて、
「生計費指数理論は、効用関数の存在と、相互独立的かつ合理的な消費行動を前提とした抽象的
な仮説である。国際的にみても、生計費指数を消費者物価指数の概念的枠組みとする考え方が多
いとは言えない。」と論じている。

33Diewert, W. Erwin (1976), ”Exact and Superlative Index Numbers”, Journal of
Econometrics 4: 115-145.
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Diewertは、両者の動きがよく似ているのは、偶然ではなく、経済学的なメカ
ニズムが背後にある、と考えた。それだけではなく、彼は、効用関数の特定

をせずに経済学的に「正しい」生計費指数 の近似として、いくつかの伝統的

な物価指数を用いることが可能である、と主張した。Diewertの議論を正し
く理解することは現代の指数理論の理解に欠かせない。彼の証明のアイディ

アだけここで紹介しよう。

まず、経済の価格と数量のデータは、ミクロ経済理論に従い、効用最大化を

満たすように生成されている、と仮定する。ただし、その効用関数を経済学者

は直接観察できないものとしよう。次に、Fischer指数、あるいはWalsh指数
を取り上げる。これらの指数は、非常に特殊な効用関数、あるいは支出関数

を仮定すると、生計費指数とみなすことが可能である。この二つの指数には

沢山のパラメター (支出ウェイト)があり、そのパラメターを自由に動かすと、
価格に関する任意の関数の二階の近似、すなわち二階の導関数まで一致させ

ることができる。観察された価格・数量データから Fischer指数やWalsh指
数は一意に決定されるはずである。観察された価格と数量が、ある (観察でき
ない)効用関数・支出関数から生成されているのであれば、FischerとWalsh
の両指数は、真の生計費指数の二階の近似になっているはずである。したがっ

て、どちらも同じ、真の生計費指数の近似であるため、両指数の動きはよく

似たものになるのである。

この Diewertによる最良指数は公理アプローチによる伝統的指数理論と経
済学アプローチを統合するものとして非常に注目された。また、現実経済に

対しても、1996年にアメリカ合衆国議会に提出され、その後の公式物価統計
の在り方に多大な影響を及ぼしたボスキンレポートにおいて、公式物価統計

は最良指数を目指すべきという提言がされるなど、非常に多くの影響を与え

た34。最良指数は、真の生計費指数の近似となるが、その近似はあくまで局

所的なものであり、大域的なものではないことに注意する必要がある。その

後の研究により、二つの最良指数が現実の経済データでも大きく異なるケー

スが生じること35、および実際に最良指数を計算するには比較時点における

支出ウェイトの情報が必要になり、現実に採用するのが困難であること等、

最良指数が公式統計に実際に採用されるには至っていない。また、国間、地

域間の物価指数を計測する際には、財の種類や選好が地域により異なるため、

最良指数による指数作成は不適切であるという指摘が A.Deaton等によりな
されるなど、近年批判も多くなっている36。

34Toward A More Accurate Measure Of The Cost Of Living
35Hill, Robert (2006) “Superlative Index Numbers: Not All of Them Are Super,”

Journal of Econometrics, 130, pp.25-43.
36Deaton, Angus. (2010). ”Price Indexes, Inequality, and the Measurement of World

Poverty.” American Economic Review, 100(1): 5-34.
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7 確率的アプローチの復活

J.M.Keynes達による猛烈な批判の結果、ほぼ断絶していた指数理論の確率
的アプローチは 1980年代に入ると突如復活する37。1930年代の確率的アプ
ローチとの違いは、その間に計量経済学の分析手法が高度になり、複雑な最

尤法が容易に実行可能になったこと、および国間の物価比較という、最良指数

や公理アプローチでは十分に分析できない問題に対する関心が高まってきた

ことがある。国間の物価を比較するとき、Fischer指数にしろ、経済学的アプ
ローチにしろ、二国間の、同一財の価格の比較をしなければならない。しか

し、二国で全く同一の財が取引されているケースはそれほど多くない。特に、

世界の貧困国と先進国の間の格差を計測する際には、ニューヨークやロンドン

に住む人と、アフリカやインドの農村に住む人の消費パターンを比較せねば

ならないが、このような時には、比較可能な財を見つけることはとても困難で

ある。こうしたとき、確率的アプローチは、国間の物価の違いを回帰分析の国

ダミーの係数でとらえることを提唱する。Country-Product-Dummy (CPD)
アプローチと呼ばれるこの手法は、財の価格を、その財固有の性質をコント

ロールした上で、国ダミーに回帰する。全く同一の財でなくとも、ある程度財

の性質を説明変数に加えることができれば、そして、ある程度の数の異なる

財価格の情報を入手できれば、この回帰を行うことは容易である。さらに、回

帰結果には標準誤差が付いてくるので、求めた物価指数の計測誤差も得るこ

とが可能になる。こうした確率的アプローチは、世界銀行内の International
Comparison Program (ICP)にて、国間の物価指数の計測の際に実際に採用
されている。さらに、P.Raoによる一連の研究では、伝統的な指数の多くは、
確率的アプローチの特殊ケースとして導出することが可能であることを示し

ており、従来の手法を内包するものと主張している38。一方、確率的アプロー

チに対しては E.W.Diewert が批判を展開しており、CPIマニュアルにおいて
はほとんど触れられておらず、論争が継続中である39。

8 現在の課題

現在、物価指数理論の研究は多方面で進められているが、特に注目されて

いるのは (1)頻繁な財の交代と品質調整、(2)国間・地域間の物価計測法、(3)
ビッグデータ利用の問題、(4)最良指数の数学的構造の解明、(5)重要性をま
しつつあるサービス価格の指数化、(6)選好が変化、あるいは異質な場合の生

37Balk, B.M. (1980), “A Method for Constructing Price Indices for Seasonal Com-
modities,”Journal of the Royal Statistical Society A, 143, 68-75. 及び Clements, K.W.
and H.Y. Izan [1987], “The Measurement of Inflation: A Stochastic Approach,” Journal
of Business and Economic Statistics 5, 339-350. が初期の代表的文献である。

38Selvanathan and Rao (1994)
39Diewert (1995) “On the Stochastic Approach to Index Numbers,” Discussion Paper

No. 95–31, Department of Economics (Vancouver: University of British Columbia).
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計費指数の推計、である。商品が入れ替わる際の品質調整は指数研究の初期

から重視されてきた大きな問題であるが、近年では新商品投入は物価のみで

はなく、マクロ経済全体に影響を与える重要な現象という見方が強まりつつ

ある。商品交代の際の品質の変化に関しては多くの手法が提案されているが、

近年では POSデータを用いた手法が開発されつつある。また、国間、地域間
の物価計測では、近年ではMinimum Spanning Treeと呼ばれるネットワー
ク理論が駆使されるようになっており、地域方向と時系列方向という二方向

に、いかにして安定的な指数を構築するか、多くの研究が進んでいる。さら

に、多くの先進各国でサービス産業の重要性が増加しているが、多くのサー

ビスは地域を超えて取引されないため、一物一価が成立しない。物価指数理

論が開発された 19世紀後半から 20世紀前半は製造業中心の経済であり、物
価理論も、具体的な形のある財を想定して構築されてきた。しかしながら、

先進諸国の産業の 6-7割をサービス産業が占めるようになると、サービス価
格をあたかも財価格と同じように扱うことに対する懸念が強まってきている。

例えば、介護・医療サービス、教育、保育、レジャー、観劇・スポーツ観戦

等のサービス価格を国際間で比較するには、それらの品質を調整せねばなら

ないが、アメリカと日本の教育の品質をどう調整すればよいのだろうか?サー
ビス産業の生産性が経済全体の生産性に大きな影響を与える今日では、サー

ビス価格を正確に把握することが重要な課題になっているのである。選好が

異質な場合の生計費指数の推計は、国・地域間物価指数の計測の時、さらに

は景気循環の諸局面における選好パラメターの変化を許容する場合の、経済

理論の整合的な物価指数の構築が現在精力的に進められている。

9 用語について

最後に、用語について少し議論する。「物価」という言葉は「物」の「価格」

という意味である。経済学では、物は財に相当しており、形のある「もの (ひ
らがな)」である。人間にとり価値のある「もの (ひらがな)」を商品と呼び、
商品は形のある財と形のないサービスに分類される。日本銀行の作成する物

価指数は、財の価格を調べる企業物価指数と、サービスの企業向けサービス

価格指数の二つに分類されており、「物価」指数と価格指数、という二つの用

語を使い分けている。一方、英語では、どちらも Price Indexとなっている。
総務省の作成している消費者物価指数は、その対象範囲の半分近くがサービ

スでありがなら、「物価」、という用語を使っている。小学館の「日本国語大

辞典」によると、物価という表現は 9世紀に書かれた、当時の律令の解説書
「令義解 (りょうのぎげ)」に登場し、15世紀に書かれた「史記」の注釈書「史
記抄」にも出てくる。一方、「価格」は 19世紀後半、Rate お呼びValueの翻
訳語として作り出されたものであり (priceではない)、その歴史は浅い。1887
年 (明治 20年)には日本で卸売物価指数が既に作成されており、歴史を考え
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ると商品空間全体を対象として「物価」と呼ぶことは仕方ないようである。
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