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契約履行問題の整理 
石黒（2010） 

• 私的情報： 
–取引当事者の一方のみが有する情報 

• 情報の非対称性： 
–私的情報が存在する取引の状況 

• 事前 vs. 事後 
–事前：契約締結前に私的情報を有する 

•隠された情報  逆淘汰 

–事後：契約締結後に私的情報を有する 

•隠された行動   モラルハザード 
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隠された情報vs.隠された行動 

• 隠された情報 

 

 

 

• 隠された行動 
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価格設定 購入決定 

品質決定 価格設定 購入決定 

生産者 消費者 

生産者 

品質の決定が内生 

品質決定 

生産者 消費者 

自然 



 

 

モラルハザード 
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モラルハザード 
BP (2010:§12.1.2) 

• 品質： 𝑠 ∈ {𝐿, 𝐻}   

• 生産費： 𝑐𝑠;   𝑐𝐻 > 𝑐𝐿 

• 消費者の効用： 𝑟𝑠;  𝑟𝐻 > 𝑟𝐿 

• 𝑟𝑠 > 𝑐𝑠  効用＞生産費  生産は効率的 

• かつ，𝑟𝐻 − 𝑐𝐻 > 𝑟𝐿 − 𝑐𝐿 

 高品質をつくった方がマージンが大きい 
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← 生産者が決定 



モラルハザード 

• 完全情報のとき 
–消費者：品質を観察可 

– 𝑟𝐻 − 𝑐𝐻 > 𝑟𝐿 − 𝑐𝐿   高品質だけ生産される 

 

• 不完全情報のとき 
–消費者：品質の観察不可 

–生産者：品質の立証不可 

–価格： 𝑝 → 𝑟𝐿 に張りつく 

–               なので，低品質のみ生産 
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高品質の利潤 低品質の利潤 

𝑟𝐿 − 𝑐𝐻 𝑟𝐿 − 𝑐𝐿 < 



 

 

解決策 
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フォーマル vs. インフォーマルな履行 

• 契約 
– 売り手→買い手：高品質財を提供する 

– 買い手→売り手：価格𝑝を支払う 

 

「高品質財を提供する」契約が破られたとき・・・ 

• フォーマルな契約履行 
– 裁判所に訴えて，売り手に損害を補償させる 

• インフォーマルな契約履行 
– 評判・信頼が消失することによる長期的な損害を避
けるため，売り手が誠実に行動する 
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補償 
BP (2010:§13.1) 
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「隠された情報」と補償 

 

 

 

 
補償なしのとき 

• 消費者の期待効用 
𝐸 𝑢 = 𝜌𝜆1 + 1 − 𝜌 𝜆2 𝑟 − 𝑝 

• 価格の決定： 
𝑝𝑝𝑜𝑜𝑙 = 𝜌𝜆1 + 1 − 𝜌 𝜆2 𝑟 
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企業タイプ 企業タイプの割合 高品質の確率 

高品質企業 𝜌 𝜆1 

低品質企業 1 − 𝜌 𝜆2 

𝜆1 > 𝜆2 消費者の効用 
•高品質財のとき𝑟 
•低品質財のとき0 

𝐸 𝑢 = 0 まで価格をつりあげる  



補償をつける 

• 補償：低品質財なら高品質財に交換 
 契約の補償条項が費用なしで履行可能とする 

 

• 財の生産費：𝑐 

• 高品質財を生産するまでの期待生産費： 
𝑐

𝜆𝑖
 

∵ 𝑐 1 + 1 − 𝜆 + 1 − 𝜆 2 +⋯ = 𝑐 1 − 𝜆 𝑘∞
𝑘=0 =

𝑐

𝜆
 

• 期待利潤：𝐸 𝜋 = 𝑝 −
𝑐

𝜆𝑖
 

11 



分離均衡 

• 次の均衡を考える 

– 𝜆1タイプ企業は補償をつける 

– 𝜆2タイプ企業は補償をつけない 

–消費者は補償の有無を観察可能 
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補償つけない 補償つける 

消費者が払える
上限 

𝑝2 = 𝜆2𝑟 𝑝1 ≤ 𝑟 

企業の期待利潤 𝜋2 = 𝜆2𝑟 − 𝑐 𝜋1 = 𝑝1 −
𝑐

𝜆1
 



誘因制約 

• 𝜆2企業が𝜆1企業を真似ない条件： 

𝑝1 −
𝑐

𝜆2
≤ 𝜆2𝑟 − 𝑐   ⇒ 　𝑝1 ≤ 𝜆2𝑟 +

1 − 𝜆2
𝜆2

𝑐 

• 𝜆1企業が𝜆2企業を真似ない条件： 

𝑝1 −
𝑐

𝜆1
≥ 𝜆2𝑟 − 𝑐   ⇒     𝑝1 ≥ 𝜆2𝑟 +

1 − 𝜆1
𝜆1

𝑐 

• 両者を満たす条件： 

𝜆2𝑟 +
1 − 𝜆2
𝜆2

𝑐 ≥ 𝑝 ≥ 𝜆2𝑟 +
1 − 𝜆1
𝜆1

𝑐 
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シグナルとしての補償 

• 両者を満たす条件： 

𝜆2𝑟 +
1 − 𝜆2
𝜆2

𝑐 ≥ 𝑝 ≥ 𝜆2𝑟 +
1 − 𝜆1
𝜆1

𝑐 

• 𝜆1企業は上の上限を満たすよう価格を設定 

𝑝1
∗ = min{𝑟, 𝜆2𝑟 +

1 − 𝜆2
𝜆2

𝑐} 

• 分離均衡： 
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𝜆1企業： 𝑝1
∗ をチャージし，補償をつける 

𝜆2企業： 𝑝2
∗ = 𝜆2𝑟 をチャージし，補償をつけない 



「隠された行動」と補償 

• 企業：費用 𝑐 𝑠 = 𝛾𝑠2 で不良確率𝜆 = 𝑠 

• 補償：低品質のとき 𝑤𝑟 を補償；𝑤 ∈ 0,1  

• 消費者の期待効用 
𝐸 𝑢 = 𝜆𝑟 + 1 − 𝜆 𝑤𝑟 − 𝑝 

• 企業の期待利潤 

     𝐸 𝜋 = 𝑝 − 1 − 𝜆 𝑤𝑟 − 𝛾𝑠2 

           = 𝜆𝑟 + 1 − 𝜆 𝑤𝑟 − 1 − 𝜆 𝑤𝑟 − 𝛾𝑠2 

               = 𝑠𝑟 − 𝛾𝑠2 
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𝐸 𝑢 = 0 まで価格をつりあげる  



• 𝐸 𝜋 = 𝑠𝑟 − 𝛾𝑠2より： 

– 𝑠∗ =
𝑟

2𝛾
 

– 𝑝∗ = 𝜆∗𝑟 + 1 − 𝜆∗ 𝑤𝑟 =
𝑟2

2𝛾
+
2𝛾−𝑟

2𝛾
𝑤𝑟 =

𝑟2+ 2𝛾−𝑟 𝑤𝑟

2𝛾
 

– 𝐸 𝜋∗ = 𝑠∗𝑟 − 𝛾𝑠∗2 =
𝑟2

2𝛾
− 𝛾

𝑟2

4𝛾2
=

𝑟2

4𝛾
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異なる𝑤で𝑠∗ =
𝑟

2𝛾
から 

deviateするインセンティブがあるか？ 

First-best水準 

First-best 
𝑊 = 𝑠𝑟 − 𝑝 + 𝑝 − 𝛾𝑠2  

    = 𝑠𝑟 − 𝛾𝑠2  ⇒ 𝑠𝑓𝑏 =
𝑟

2𝛾
 



𝑤 = 0のとき 

• 𝑝𝑤=0
∗ =

𝑟2

2𝛾
 

• 𝐸 𝜋𝑤=0
∗ =

𝑟2

4𝛾
 

 

• ここで𝑠を𝑠∗ → 0にすると 

𝜋 =
𝑟2

2𝛾
>
𝑟2

4𝛾
 

• ∴ 𝑠∗を維持できない（𝑤 = 0は均衡ではない） 
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• 𝑠∗ =
𝑟

2𝛾
 

• 𝑝∗ = 𝜆∗𝑟 + 1 − 𝜆∗ 𝑤𝑟 =
𝑟2+ 2𝛾−𝑟 𝑤𝑟

2𝛾
 

• 𝐸 𝜋∗ = 𝑠∗𝑟 − 𝛾𝑠∗2 =
𝑟2

4𝛾
 

𝐸 𝜋 = 𝑝 − 1 − 𝑠 𝑤𝑟 − 𝛾𝑠2 



𝑤 = 1のとき 

• 𝑝𝑤=1
∗ = 𝑟 

• 𝐸 𝜋𝑤=1
∗ =

𝑟2

4𝛾
 

 

• ここで 𝑠を𝑠∗ → 0にする 

𝜋 = 𝑟 − 𝑟 = 0 <
𝑟2

4𝛾
 

• ∴𝑠∗より下げるインセンティブがない 
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• 𝑠∗ =
𝑟

2𝛾
 

• 𝑝∗ = 𝜆∗𝑟 + 1 − 𝜆∗ 𝑤𝑟 =
𝑟2+ 2𝛾−𝑟 𝑤𝑟

2𝛾
 

• 𝐸 𝜋∗ = 𝑠∗𝑟 − 𝛾𝑠∗2 =
𝑟2

4𝛾
 

𝐸 𝜋 = 𝑝 − 1 − 𝑠 𝑤𝑟 − 𝛾𝑠2 

𝑤 = 1の補償をつけることで，First-bestを実現可能 



 

 

評判・信頼・ブランド 
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• フォーマルな契約履行にコストがかかる 

–警察や裁判所がいい加減（汚職，収賄） 

–解決までに時間がかかる 

–第三者に損害を立証できない 

–細かい契約を書くにはコストがかかる 

↓ 

インフォーマルな契約履行 
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「違反したら評判を失う」 



問題が起きたときの解決手段 
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警察や司法に訴えることはまれ 

• 自力で解決できるから？ 
• 自力で解決するしかないから？ 

Fafchamps (2004, ch.4) 



「評判」 

• “reputation is an asset whose value is 
destroyed when a seller or buyer breaches 
their obligation.” (Macleod, 2007:603) 

 

• 資産である  収益を生み出す 

• 契約に違反すると消失 

– 「違反」の定義は契約による 

–例）契約した品質でなかった，補償をしなかった 
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評判・信頼・ブランド 
BP (2010:§13.2) 

• 生産者と消費者が繰り返し取引：長期的関係 

• 消費者：生産者の過去の行動履歴から，品
質に関する信念を形成 

–高品質を生産し続けてきたら，以後も高品質 

–一度低品質を生産したら，以後ずっと低品質 

 

  「違反」＝低品質を生産 

   過去に高品質を生産し続けた＝信頼・ブランド 
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利潤の現在割引価値 

• 高品質を生産したとき 

𝜋∗ =
1

1 − 𝛿
𝑟𝐻 − 𝑐ℎ  

• 低品質を生産したとき 

𝜋′ = 𝑟𝐻 − 𝑐𝐿 +
𝛿

1 − 𝛿
𝑟𝐿 − 𝑐𝐿  

• 高品質を生産し続ける条件： 𝜋∗ − 𝜋′ ≥ 0 

 
𝛿

1−𝛿
𝑟𝐻 − 𝑐𝐿 − 𝑟𝐿 − 𝑐𝐿 ≥ 𝑐𝐻 − 𝑐𝐿 

24 信頼を失うことによる長期的損失 生産費をケチる短期的利益 



高品質財が生産される条件 

• 高品質財を生産し続ける条件： 𝜋∗ − 𝜋′ ≥ 0 

 
𝛿

1−𝛿
𝑟𝐻 − 𝑐𝐿 − 𝑟𝐿 − 𝑐𝐿 ≥ 𝑐𝐻 − 𝑐𝐿 

 

• 成立しやすい条件 

–マージンの差（ 𝑟𝐻 − 𝑐𝐿 − 𝑟𝐿 − 𝑐𝐿 ）が大きい 

– 𝛿が1に近い 

–生産費の差（𝑐𝐻 − 𝑐𝐿）が小さい 
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不正のうまみ 

「評判」の1期あたり収益 



想定 

• 以上の均衡が成立する条件：懲罰が有効 

–懲罰：評判が消失すること 
   高い価格で売れなくなる 
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繰り返し取引 ランダム・マッチング 

情報が 
共有される 

情報が 
共有されない 

生産者と 
消費者の関係 

消費者間の 
情報共有 



 

マグリビ商人の結託 
二者間懲罰と多者間懲罰 

Greif (1993); 岡崎（2010） 
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設定 

１．商人：代理人と｛契約，契約しない｝ 

–賃金𝑤を払う 

２．代理人：｛不正，誠実｝ 

–商人は代理人の不正を事後的には認知 

３．商人：代理人の行動をみて 

– ｛雇用継続，クビ｝ を決める 

–ただし，代理人が誠実でも𝜎の確率で破局 

–別れたあとはランダム・マッチング 
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利得表 
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代理人の行動 代理人 商人 

誠実 𝑤 𝛤 − 𝑤 

不正 𝛼 −𝛽 

（𝛼 > 𝑤） （−𝛽 < 0） 



多者間懲罰戦略 

次の商人の戦略を考える 
• 代理人を雇っているとき 

– 代理人が誠実 → 代理人を継続雇用 
– 代理人が不正 → 代理人解雇．以後雇用せず 

• 代理人を雇うとき 
– 過去に不正の履歴のない代理人のみ雇用 

 
 
 

• 多者間懲罰戦略：不正を集団的に懲罰 
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自分だけでなく 
他の商人に対する不正も含む 



代理人の生涯利得のPDV 

• 誠実な代理人の生涯利得のPDV 
𝑉𝑎 = 𝑤 + 𝛿[ 1 − 𝜎 𝑉𝑎 + 𝜎𝑉ℎ

𝑢] 

 

 

• 失業中の代理人の生涯利得のPDV 
𝑉ℎ
𝑢 = 𝜋ℎ𝑉

𝑎 + 𝛿 1 − 𝜋ℎ 𝑉ℎ
𝑢 

𝑉𝑐
𝑢 = 𝜋𝑐𝑉

𝑎 + 𝛿 1 − 𝜋𝑐 𝑉𝑐
𝑢 
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再雇用される確率 

今期 来期以降 

雇用継続 失業 



代理人が誠実であるための条件 

• 代理人が誠実であるための条件： 
𝑉𝑎 ≥ 𝛼 + 𝛿𝑉𝑐

𝑢  ⇔  

𝑤 ≥ 𝛼 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ 1 − 𝜎
1 − 𝛿 1 − 𝜋𝑐
1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ

 

• 効率賃金

𝑤𝑀𝑃𝑆
∗ = 𝛼 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ 1 − 𝜎

1−𝛿 1−𝜋𝑐

1−𝛿 1−𝜋ℎ
 

– 𝜋𝑐↓ 

– 𝜋ℎ↑ 
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𝜋𝑐が小さい or 𝜋ℎが大きい  
 不正の機会費用が大きい 

 𝑤∗↓ 

 𝑤∗↓ 



𝜕𝑤𝑀𝑃𝑆
∗

𝜕𝜋ℎ
< 0 

• 𝑤𝑀𝑃𝑆
∗ = 𝛼 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ 1 − 𝜎

1−𝛿 1−𝜋𝑐

1−𝛿 1−𝜋ℎ
 

•
𝜕𝑤𝑀𝑃𝑆

∗

𝜕𝜋ℎ
=

𝛼𝛿 1−𝜎 1−𝛿 1−𝜋𝑐

1−𝛿 1−𝜋ℎ
−
𝛿𝛼 1−𝛿 1−𝜋ℎ 1−𝜎 1−𝛿 1−𝜋𝑐

1−𝛿 1−𝜋ℎ
2  

• 分母： 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ
2 > 0 

• 分子： 

 𝑍 =    𝛼𝛿 1 − 𝜎 1 − 𝛿 1 − 𝜋𝑐 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ  
−𝛼𝛿 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ 1 − 𝜎 1 − 𝛿 1 − 𝜋𝑐  
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𝜕𝑤𝑀𝑃𝑆
∗

𝜕𝜋ℎ
< 0 

 𝑍 =   𝛼𝛿 1 − 𝜌 1 − 𝛿 1 − 𝜋𝑐 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ  
         −𝛼𝛿 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ 1 − 𝜎 1 − 𝛿 1 − 𝜋𝑐   

   = 𝛼𝛿 1 − 𝛿 1 − 𝜋𝑐
1 − 𝜎 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ

− 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ 1 − 𝜎
  

 
 = 1 − 𝜎 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ + 𝛿 1 − 𝜋ℎ − 1 

        = −𝜎 

∴  
𝜕𝑤𝑀𝑃𝑆

∗

𝜕𝜋ℎ
=
−𝛼𝛿𝜎 1−𝛿 1−𝜋𝑐

1−𝛿 1−𝜋ℎ
2 < 0 
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なぜ多者間懲罰に参加するか？ 

• 効率賃金 

𝑤𝑀𝑃𝑆
∗ = 𝛼 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ 1 − 𝜎

1 − 𝛿 1 − 𝜋𝑐
1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ

 

• 𝑤𝑀𝑃𝑆
∗ は𝜋ℎの減少関数：  𝜋ℎ↓  𝑤𝑀𝑃𝑆

∗ ↑ 

• 奸商の 𝜋ℎ = 0正直者より高い賃金が必要 
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• 誠実に行動したとしても𝜎の確率で失職してしまう． 
• 不正の履歴があるので，失職後の再雇用確率𝜋ℎ = 0． 
  不正によって失うものが小さい 
  誠実に行動させるためには，より高い賃金が必要 



二者間懲罰 

 

 

 

 

• 効率賃金： 
 𝑤𝐵𝑃𝑆

∗ = 𝛼 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ 1 − 𝜎  

 𝑤𝑀𝑃𝑆
∗ = 𝛼 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ 1 − 𝜎

1−𝛿 1−𝜋𝑐

1−𝛿 1−𝜋ℎ
 

 ∴ 𝑤𝐵𝑃𝑆
∗ > 𝑤𝑀𝑃𝑆

∗  

36 

< 1 

多者間懲罰 二者間懲罰 

不正を働いた場合 クビ クビ 

他の商人に不正を働
いた代理人 

雇用しない 雇用する 

𝜋ℎ > 𝜋𝑐 = 0 𝜋ℎ = 𝜋𝑐 > 0 



多者間懲罰の成立条件 

• メンバー間で情報が早く，正しく，十分に伝達 

• 「多者間で懲罰」する予想が共有され，行動
がコーディネートされている 

• 協調の重要性 

𝑤𝑀𝑃𝑆
∗ = 𝛼 1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ 1 − 𝜎

1 − 𝛿 1 − 𝜋𝑐
1 − 𝛿 1 − 𝜋ℎ
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𝜋𝑐↓  𝑤𝑀𝑃𝑆
∗ ↓ 

「奸商を再雇用しない」協調が強いほど， 
効率賃金も低くてすむ 



情報の共有 

• 口コミ，コメント機能 

• 桐生織物業の織元と賃機（中林，2003，2010） 

 

 

 

–雑誌 『桐生之工業』 における情報共有 

• 各織元が契約している賃機を実名入りで紹介 

• 簡単な評価も（製織の質が不良，原料糸を横領する） 
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織
元 

賃
機 

原料糸 

織物 



『桐生之工業』にみられる 
織元→賃業者の評価 

 

 

 

• ネガティブな評価の例 

–緯糸を消耗すること甚だし 

–緯糸を質入することなどあり 

–あまりよからぬ方 

–種々不正の手段を弄する 
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織元 賃業者 



３つの契約 

• Simple sales contract 

–品質・結果に関わらず同じ価格がつく 

– 「高品質財を提供」することを約束する 

• Warranty contract 

–低品質財なら売り手が補償金を支払う 

• Bonus contract 

–高品質財なら買い手が報償金を支払う 
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補償契約？ 

実際は・・・ 

• 低品質財や結果不良があったとして，ただち
に取引を打ち切る（評判が消失する）とは限ら
ない  補償の交渉と遂行 

• 「補償されなかったとき」に初めて評判消失 

「低品質のとき」「結果不良のとき」 

 

• 実際の契約は，補償契約である可能性 
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インフォーマルな契約履行下の 
補償契約の効率性 

• フォーマルな履行が可能なとき 

– 3つの契約はすべてFBを実現可能 

• 評判に基づく契約履行のとき 

–補償契約の方がSSCより効率的（Macleod, 2007） 

–補償契約の場合，無駄に評判が消失しない 

• SSC：低品質・不正でただちに評判消失 

• WC：低品質・不正でも補償される限り評判消失しない 
  不可抗力による低品質や結果不良 
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不可抗力 
の問題が 
起きやすい 
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