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市場統合をめぐる論点 

• そもそもどれぐらい統合しているか？ 

• 市場の統合の阻害要因は何か？ 

• 市場が統合する過程で，どのような摩擦が生
じたか？  

• それらをどう解決したか？ 

–技術的解決（例，鉄道，携帯電話等） 

–制度的解決 →  「市場を創る」（＝経済発展） 

• 市場が統合した結果，何が起きたか？ 
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今回の論点 

• 市場の統合とは何か？ 

 

• どうやって市場統合を検証するか？ 

 

• 情報伝達手段の革新（携帯電話の普及）は
市場の統合に寄与したか？ 

 

• その結果，何が起きたか？ 

3 



市場の統合とは何か？ 

 

市場統合の定義 
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市場統合の定義（1） 

• 市場統合 

（1）超過需要を埋めるように，財が輸送される 

または， 

（2）価格が連動する 

 

• Fackler and Goodwin (2001)の提案 

• 𝑅𝐴𝐵 =

𝜕𝑝𝐵
𝜕𝜀𝐴
𝜕𝑝𝐴
𝜕𝜀𝐴

 ,   𝜀𝐴：地域Aで起きた価格ショック 

– 𝜀𝐴がどの程度地域Bに波及するか？ を表す 

– 統合しているか否か（{0,1}）ではなく，「程度」を表す 5 

財の輸送は十分条件だが， 
必要条件ではない 



市場統合の定義（2） 

• 地域間価格裁定 
𝑝𝑗 − 𝑝𝑖 ≤ 𝑟𝑖𝑗  

 

• ※ 𝑝𝑗 − 𝑝𝑖 > 𝑟𝑖𝑗  

 

• （強い）一物一価の法則（競争的空間均衡） 
𝑝𝑗 − 𝑝𝑖 = 𝑟𝑖𝑗  

–裁定レントが枯渇している 

–変容費用を除いて，共通の単一価格が成立 
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変容費用 

 裁定レントが残っている 



市場統合の検証方法（1） 

• 相関係数：2地点の価格系列の相関 

• 回帰分析 

  𝑃1𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃2𝑡 + 𝛽2𝑇𝑡 + 𝛽3𝑅𝑡 

 

• 動学的回帰モデル 

–自己回帰モデル，グレンジャー因果性，等 

–基本モデル： 

• 𝐴0𝑃𝑡 =  𝐴𝑘𝑃𝑡−𝑘
𝑛
𝑘=1 + 𝐷𝑋𝑡 + 𝑒𝑡 
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取引費用 その他の 
価格差要因 



市場統合の検証方法（2） 

• Ravallionモデル（Ravallion, 1986） 
 

𝑃𝑖𝑡 = 𝑎𝑖𝑠𝑃𝑖𝑡−𝑠

𝑛

𝑠=1

+ 𝑏𝑖𝑠𝑃1𝑡−𝑠

𝑛

𝑠=0

+ 𝑋𝑖𝑡𝑐𝑖 + 𝑒𝑖𝑡 

 

• （強）短期市場統合： 𝑏𝑖0 = 1, and 𝑎𝑖𝑠 = 𝑏𝑖𝑠 = 0 

• （弱）短期市場統合： 𝑏𝑖0 = 1, and  𝑎𝑖𝑠 + 𝑏𝑖𝑠 = 0
𝑛
𝑠=1  

• 長期市場統合：    𝑎𝑖𝑠
𝑛
𝑠=1 + 𝑏𝑖𝑠

𝑛
𝑠=0 = 1 

• 例）ベトナムのコメ市場：Baulch et al (2008) 
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大市場の価格 小市場の価格 



市場統合の検証方法（3） 

• 以上の分析の前提： 

–ペアの2地点が常に統合し，価格が連動している 

• しかし，季節によって分断することも 

–季節的に変容費用が変わる 

• 例）雨期だけ交通が寸断，孤立 

–統合すべき地域が季節によって異なる 

• 収穫期のズレ → 季節ごとに安い地域から移入 
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どれぐらいの頻度で統合しているか？ 



市場統合の検証方法（4） 

• Switching regime model, Parity bounds model 
– Sexton et al (1991), Baulch (1994), Moser et al (2009), Butler and Moser (2010) 

• Regime: 
(1) 𝐸 𝑝𝑗𝑡 = 𝑝𝑖𝑡 + 𝜏𝑖𝑗𝑡 競争的空間均衡 

(2) 𝐸 |𝑝𝑗𝑡 − 𝑝𝑖𝑡| < 𝜏𝑖𝑗𝑡 市場分断，自給自足 

(3) 𝐸 |𝑝𝑗𝑡 − 𝑝𝑖𝑡| > 𝜏𝑖𝑗𝑡 非競争的空間均衡 

• 各regime下にいる頻度を最尤推定 

–  𝐿 =  [𝜆1𝑓𝑡
1 +𝑇

𝑡=1 𝜆2𝑓𝑡
2 + 1 − 𝜆1 − 𝜆2 𝑓𝑡

3] 
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各regime下にいる確率 



検証上の留意点 

• 輸送について 

–実際に物流があるか不問 

• 共通要因による地域間の価格連動 

–輸送なしでも価格連動（例：インフレ，天候） 

• 変容費用が観察できない 

–価格連動なし → 非効率的？ or 変容費用高い？ 

• 分配 

–独占商人による輸送？ 
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分析事例 
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近世の米市場の統合 
（高槻，2009） 

• 大坂堂島・大津間の日次コメ価格 

• 1840年以前： 

–大坂→大津，1日遅れのグレンジャー因果性 

• 1840年以降： 

–グレンジャー因果性なし ，しかし高い相関 

  当日中に価格伝達 

• 背景： 

–情報伝達手段の革新：飛脚→旗信号 
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明治期コメ市場の地域的統合 
（持田，1970；小岩，2003） 

 

14 小岩（2003），p.113 



地域間変動係数 

 

15 小岩（2003），p.112 
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明治8年の地域間米価連動 
（月次データに基づく） 



明治期コメ市場の地域的統合 
（持田，1970；小岩，2003） 

• 地域間の価格変動係数，相関係数の分析 

• 明治期を通じて変動係数は漸減，安定化 

• 明治初年からそれなりに統合度は高い 

• 背景：輸送手段の革新 

–和船→汽船→鉄道 
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酒田→江戸の海運所要日数 
和船：80～90日 
汽船：4～5日  



Parity bounds model 
• マダガスカルのコメ市場統合 

– Moser, Barret, Minten (2009, Agr. Econ.) 

 

• データ 

– 2001年，コミューンのセンサスデータ(N=1,394) 

–価格：季節ごと（4期分）の回顧データ 

–輸送費のデータ有り 
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コミューン 

（郡都） 

（州都） 

（首都） 

Subregion level 

Region level 

National level 

Moser, Barret, Minten (2009) 



PBMモデル：マダガスカルのコメ市場 
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• Regime 1: 𝐸 𝑝𝑖𝑡 = 𝑝𝑗𝑡 + 𝜏𝑖𝑗𝑡 競争的均衡 

• Regime 2: 𝐸 |𝑝𝑖𝑡 − 𝑝𝑗𝑡| < 𝜏𝑖𝑗𝑡 市場分断，自給自足 

• Regime 3: 𝐸 |𝑝𝑖𝑡 − 𝑝𝑗𝑡| > 𝜏𝑖𝑗𝑡 非競争的均衡 

競争的空間均衡 
それなりに効率的 

非競争的 
参入の余地あり 
（裁定利潤＞０） 

輸送すると赤字 



市場統合の条件 

• 市場統合度の規定要因 

–輸送インフラ，距離 

–情報インフラ（電信，電話，ラジオ受信，ネット） 

–価格政策，移出入規制 

–労働市場，ストライキの有無 

–治安，犯罪率 

–季節， など 
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• 地域的な価格伝達 
• 交通網の整備 
• 各種取引費用の削減  



 

情報伝達の改善と 
市場統合 
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情報伝達の改善による変化 

• 地域間価格差の収斂 

– Jensen (2007)，Aker (2010) 

• 分配への影響：農家の庭先販売価格の上昇 

– Svensson and Yanagizawa (2009) 

• 卸売市場価格の上昇 

– Goyal (2010) 

• より高く売れる品目への作付け転換 

– Muto and Yamano (2009) 
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携帯電話とイワシ市場（インド） 

• Jensen (2007, QJE) 

• 事例：インド・ケララ州の漁民 

• 漁港が無数にあるため，価格の把握が困難 

• 携帯電話の普及 

– 1997年から段階的にサービス範囲拡大 

– 2001年には60%の漁船，仲買人，小売業者が携
帯電話を持つようになった 

–その結果，海上で買い手と価格交渉し，一番条
件が良い漁港へ水揚げするようになった 
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データ 

• 3地域，15の市場（各地域から5） 

• 300の漁業単位（各市場20） 

• 1996/9/3～2001/5/29まで250週，毎週調査 

• サンプル数： 

–地域レベル: 3 x 250= 750 

–漁業単位レベル： 300 x 250 = 750,000 

• 調査項目：漁獲量，販売（相手，量，価格，時
刻），コスト，携帯電話所有，天候，漁場 
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携帯通話エリアの拡大 
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普及以前の状況（ある日の状況） 
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携帯電話の普及率 
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携帯電話の普及と販売行動 
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携帯が使える
ようになっても
漁場は変わら
ないが・・・ 

他地域に 
売りに行く 
ようになった 



各地域内の市場ごとの価格 
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価格が 
収斂し 
安定化 



推計式 

• 推計式 
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推計結果 
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各region内の 
5つの市場間で定義 



推計結果 
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携帯電話の効果 

• 市場間の価格差（変動係数）が60-70%から
15%未満に下がった 

• 一物一価の法則が成立するようになった 

• 漁民の利潤が平均すると8%向上 

• 小売価格が4%下がり，消費余剰は6%増えた 
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ニジェールの事例：Aker (2010) 
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ニジェールの事例：Aker (2010) 
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両市場が 
携帯圏内になると， 
価格差が縮まる 

携帯の効果は 

距離が遠い市場間
ほど大きい 

携帯の効果は 
道路の質が悪い 
市場ほど大きい 

片方だけ圏内では
ダメ 



価格情報のラジオ放送 
Svensson and Yanagizawa (2009) 

• ウガンダのMarket Information Service (MIS)  

– 2000年4月より開始 

–各市場の農産物価格を収集し，ラジオで放送 

• 21 districts, weekly basis, 19 commodities 

–ただし，実施地域と未実施地域がある 
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農家は正確でタイムリーな 
市場価格情報へのアクセスが可能に 



仮説 

• 仮説： 

–農家が市場の価格情報を知ることで，交渉力を
持ち，より有利な価格で販売できるようになる 

• 推計 

 
𝑝𝑖𝑗 = 𝛼 + 𝛽1𝑟𝑎𝑑𝑖𝑜𝑖𝑗 + 𝛽2𝑟𝑎𝑑𝑖𝑜𝑖𝑗 ×𝑀𝐼𝑆𝑗  

   +𝛽3𝑥𝑖𝑗 + 𝜇𝑗 + 𝜀𝑖𝑗 
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ラジオ所有ダミー MIS実施地域 

庭先販売価格 



「差の差」 

Radio 
MIS 

no MIS 

no Radio 
MIS 

no MIS 

39 



結果 
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MIS地域のメイズ販売価格：ラジオ所有農家＞非所有農家 
↓  

価格情報へのアクセス  農家の価格交渉力↑ 



Goyal (2010) 

• インド，Mandhya Pradesh州の大豆流通 

• 買い手が農家から直接調達する制度を導入 

– インターネット・キオスク：価格情報の流布 

–直接買取所（ハブ）の設置 

 

• この「流通の中抜き」が，卸売市場の買取価
格や大豆の作付に与えた影響を分析 
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既存の流通制度 

• 農家はmandi（卸売市場） で大豆を販売 

–買取価格は競りで決まる 

–仲買人は認可制 

–品質のチェックは外観のみ 

– Mandi以外の取引は原則禁止 

 

 

42 



ITC社のe-Choupal 

• ITC社：仲買人  直接調達へ 

–∵ 品質にばらつきがあった 

• e-choupal：電子寄合所を設置 

– インターネット・キオスク：情報提供 

• 価格情報：各mandiの価格，ITC買取所の価格 

• 技術情報，気象情報 

–買取所（hub） 

• 品質を科学的にチェック．品質に応じて価格が決まる 

• ITCは買付所にて，品質に応じて調達可能に 
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e-Choupalのキオスク 
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Mandiの価格への影響 

• 競争効果 

–調達競争が激化   

 

• 構成効果（選別効果） 

– ITCは品質をチェックして調達可能 

–農家： 

• 品質の良い大豆はITCへ 

• 品質の悪い大豆はmandiへ   
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価格↑ 

価格↓ 



データと推計 

• Mandiにおける月次の価格，取引量 

• Districtレベルの大豆生産量，作付面積 

• キオスクと買取所の設置のタイミング 

– 2000/10～2005/01：1,704キオスク，45買付所 

• 推計 

– 𝑃𝑖𝑗𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝐾𝑗𝑡 + 𝛽3𝐻𝑗𝑡 + 𝛾𝑖 + 𝜇𝑡 + 𝑡𝜙𝑗 + 𝜖𝑖𝑗𝑡 
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Districtの 
タイムトレンド 

hub kiosk 



mandiでの買取価格への影響 
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キオスク設置のタイミングと価格 
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価格の収斂 
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生産への影響（districtレベル） 
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結論 

• ITCによる介入： 

–価格情報が得られるインターネット・キオスクと，
大豆を直接買い付ける買取所の設置 

• 変化： 

–卸売市場価格は1～3%上昇 

• 価格情報の伝達が仲買人間の競争を促進した？ 

– District内のmandi間の価格差は収斂 

–大豆の作付が増えた 
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産業構造の変化（ウガンダ） 

• Muto and Yamano (2009)：ウガンダ 

• 携帯電話の普及の影響 

– トレーダーは集荷が容易に  
 取引費用↓ 
 傷みやすい農産物ほど集荷効率が改善 
 （農家）バナナの作付↑ 

– 農家は市場価格を認知  交渉力↑  販売価格↑ 
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分析 

• 携帯電話網カバレッジの規定要因 

Pr 𝐿𝐶1𝑚𝑜𝑏𝑗 = 𝑦 = 𝛽0 + 𝑍𝑗𝑡𝛽𝑧 + 𝜀𝑗𝑡 

• 携帯電話保有の規定要因（家計レベル） 
Pr 𝐻𝐻𝑚𝑜𝑏𝑖𝑡 = 1 = 𝛽0 + 𝛽1𝑦𝑟05𝑡 + 𝛽2𝐿𝐶1𝑚𝑜𝑏𝑗𝑡 + 
𝑋𝑖𝑡𝛽𝑘 + 𝑍𝑗𝑡𝛽𝑙 + 𝛼𝑖 + 𝜀𝑗𝑡 
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携帯電話網カバレッジ 
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携帯電話の保有 
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バナナとメイズの価格変化 
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携帯の普及と作付行動：バナナ 
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携帯の普及と作付行動：メイズ 
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結論 

• 携帯の普及による作付行動 

– メイズ：変化なし 

–バナナ：作付が増えた 

• より傷みやすい産品ほど，サーチコスト削減の効果大 

• 作付増の効果は， 

–中心地から遠い地域ほど大きい 

• バナナの生産コストが安いので，トレーダーが殺到？ 

–農家が携帯を持っていなくても波及 
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