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農家所得の向上 

• 経済発展の過程で，農家はどのように所得を
増やし，貧困から抜け出していくのか？ 

• 農家所得向上の要因は何か？ 

• 政策はそれをどのように後押しできるか？ 
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メニュー 

1. フィリピンの経験 

– 緑の革命→教育投資 

– 貧困削減，所得上昇の決定要因 

2. バングラデシュの「緑の革命」 

– PSMによる新品種の所得向上効果測定 

3. 日本の農家所得向上の経験 

– 歴史的経緯 

– 農村開発政策（経済更生運動）の定量評価 
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農家所得向上の3戦略 

• 農家所得 

＝農業所得＋農外所得 

＝［農業主業＋農業複合］＋農外所得 

 

• 農業主業：規模拡大，生産性向上 

• 農業複合：多角化，高付加価値化 

• 農外所得：兼業，（海外）出稼ぎ 
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フィリピンの貧困削減の構図 

貧困脱却 

農外所得↑ 

人的資本への投資 

緑の革命 
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フィリピンの長期分析 

• 3つの村を1985年から数度に渡って継続調査 

– 3つの村：灌漑，天水，高地 

• 近代品種の採用率に違い 

• Estudillo, Sawada, Otsuka (2009, JDS) 

–教育投資 

• Estudillo, Sawada, Otsuka (2008, RDE) 

–貧困削減，農家所得 
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教育投資の経路 
Estudillo, Sawada, Otsuka (2009, JDS) 
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土地の質入れ 
↓ 

信用制約の緩和 
↓ 

教育投資 



推定方法 

• 教育投資： 

– 𝑠 = 𝑠(𝑎, 𝑌𝐹 , 𝑌𝑁 , 𝑋) 

–推定方法：Poisson regression 

–ただし，𝑎, 𝑌𝐹 , 𝑌𝑁は内生と考えられる 

•  Cameron and Trivedi (1998)の2段階推定法を使う 

• 第1ステージ 

– 𝑎 = 𝑎(𝑋, 𝑧) 

– 𝑌𝐹 = 𝑎(𝑋, 𝑧) 

– 𝑌𝑁 = 𝑎(𝑋, 𝑧) 
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Z：操作変数＝親から相続した土地面積 
• 𝑎, 𝑌𝐹 , 𝑌𝑁とは相関 
• 𝑠とは 𝑎, 𝑌𝐹 , 𝑌𝑁の経路外では無相関 

• 𝑎：質入面積 
• 𝑌𝐹：農業所得 
• 𝑌𝑁：農外所得 



質入面積の決定要因 
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質入面積の決定要因 
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所得の決定要因 
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所得の決定要因 

 

12 



教育投資の決定要因 
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教育投資の決定要因 
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結論 

• 教育投資の規定要因 

– 1985：農業所得  灌漑農地=MVの採用 

– 2002：質地面積  親からの相続面積 

• 質地市場拡大の制度的要因 

– MVの普及による生産性↑（土地の価値↑） 

–農地改革 
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フィリピンの長期分析 

• Estudillo, Sawada, Otsuka (2008, RDE) 

• フィリピンの貧困削減要因を長期分析 

– 1985～2004 

• 3つの村：灌漑，天水，高地 

• 近代品種の採用率 

–灌漑，天水：1985年までに100% 

–高地：2001年にようやく100% 
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所得源と貧困削減の動向 
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農業収入のシェア低下 貧困：減尐傾向 



所得の決定要因 

• 推計式 

– 𝑦𝑖𝑡 = 𝑋𝑖𝑡𝛽𝑡 + 𝑣𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

 

• 推計方法 

– ランダム効果推計 

– 1985, 1993, 1997, 2001, 2004年のデータをプール 
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所得の決定要因 
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耕地面積とMV 
符号：＋ 
傾向：↓ 

労働力の量 
符号：－→＋ 
傾向：↑ 

労働力の質 
符号：＋ 
傾向：↑ 



所得変化の要因分解 

• Oaxaca (1973)分解 

 

 

 

– [A]：変数の変化 

– [B]：係数の変化 
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所得変化の要因分解 
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所得変化の要因分解 

1. 土地の貢献↓ 

2. HC収益率（年齢と教育年数）の貢献↑ ？ 

3. HC「量」（就業年齢人口）の収益率↑ 

4. HC「質」（中高等教育）の収益率↑ ？ 

5. 海外出稼ぎの貢献は小さい 

6. 中高等教育収益委率の貢献＞海外出稼ぎ 

–国内の農外労働市場の拡大 
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所得変化要因：人的資本の「量」→「質」へ 



緑の革命の経験：バングラデシュ 

• Mendola (2006, Food Policy) 

• バングラデシュの事例 

• 新品種採用の内生性を考慮 

–傾向スコアマッチング(Propensity Score Matching) 

• データ： 

– 4村，3800家計，クロスセクション 
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因果関係とは何か？ 
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選別バイアスと条件付き独立の仮定 
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観察できるもの 見たいもの 

置き換え可能なら 



CIAの下での効果測定の手続き 
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傾向スコアマッチング 
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傾向スコアマッチング 

 

28 



傾向スコアマッチングの流れ 
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HYVの採用状況 

 

 

 

 

• 乾期の採用状況にあまり差はない 

• 雨期の採用に注目 
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採用者・非採用者の比較（1） 
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労働力量は尐ない 



採用者・非採用者の比較（2） 

 

32 
土地面積に差はないが，灌漑されている 



採用者・非採用者の比較（3） 
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HYV採用の決定要因（Logit） 
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HYV採用の決定要因（Logit） 
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マッチング 

マッチング前 

 

マッチング後 
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HYV採用の効果（マッチング推計） 
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• 所得：約30%↑ 
• 貧困に陥る確率：約14%↓ 



HYV採用の効果（マッチング推計） 
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• 効果は上層ほど大きい 



日本の農村貧困問題 

• 日露戦争後（「難村問題」） 

–帝国農会（1912）『中小農保護政策』 

–社会政策学会編（1915）『小農保護問題』 

–増税，農家経営の不安定さ，若年層の流出 

• 世界恐慌期（1930～34年ごろ） 

–救農土木事業，経済更生運動 

• 戦後復興期 

• 高度成長期（1950年代後半） 

–農工間所得格差 
39 



農家総収入と勤労者世帯実収入 
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農家総収入の構成 
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成長率 
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寄与度 
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寄与率 
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専兼業別農家戸数 
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専兼業別農家戸数（％） 
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日本の農家所得向上政策 

• 価格政策 

–米穀法（1921） 

• 緩衝在庫操作による米価支持 

–生産費所得補償方式（1960） 

• 農家自家労働を都市勤労者賃金で評価 

• 生産力増強政策 

–基盤整備，用排水路整備，品種改良，etc 

• 経営多角化政策 

• 農村工業化政策 
47 



経営多角化政策 

• 有畜農業の奨励 

–有畜農業奨励規則（1931） 

• 小麦増産運動 

–第二次小麦増殖五ヶ年計画（1932） 

• 複合経営の推奨 

–経済更生運動（1932） 

• 選択的拡大 

–農業基本法（1961） 
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農村工業化政策 

• 農村救済対策 
– 副業奨励（1925），農村工業奨励（1935） 

– 経済更生運動，産業組合拡充 

• 工業の地方進出 
– 地方工業化（内務省），下請整備政策 

• 国防 
– 工場疎開，工場の地方分散化 

• 農業構造調整 
– 農村地域工業導入促進法（1971） 
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経済更生運動とは？ 

• （おそらく）世界でもっとも早い，大規模な 
参加型・分権型の農村開発プログラム 

• 背景：昭和恐慌（1930） 

–農産物価格の暴落，農村経済の疲弊 

–農家負債の蓄積 

• 農山漁村経済更生計画樹立実行運動 

–毎年一定の町村が計画樹立指定村に選定 

–更生村：更生計画を樹立・実行  経済の更生 

–特別助成（1936年～）：巨額の助成金を供与 
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兵庫県の経済更生運動 

申請と選定 

事業計画書と 
収支予算書の提出 

更生村の選出 
（毎年40村を上限） 

• 助成金：200円，1年限り 

選定後 

経済更生委員会の設置 

基本調査 

現状批判 

経済更生計画の樹立 
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基本調査の項目 

1. 戸数，人口，職業 

2. 土地水面 

3. 労力 

– 雇い・雇われ 

– 労力の過不足状況 

4. 経営資料需給状況 

– 自給肥料生産高 

– 販売肥料消費高 

5. 生産状況 

– 耕種，養蚕，養畜，林
産物，水産物，加工生
産物 

6. 主要農林水産物の販
売状況 

7. 負債及び預貯金 

8. 農林漁家の収支状況 

9. 各種機関並びに団体
の活動状況 
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更生計画の内容 

1. 社会教化 

– 精神作興，産業教育，
教化団体の活動 

2. 生産改良・統制 

– 土地水利の改良整備 

– 生産・経営組織の改善 

– 副業生産 

– 共同施設 

– 販売品の生産統制 

– 肥料・飼料の自給 

3. 購買販売統制 

4. 生活改善 

5. 負債整理 

6. 金融改善 

– 産業組合の拡充 
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データ 

• 市町村レベルのパネルデータ 

–年次：1930，1935，1940年 

• 資料：『兵庫県統計書』，『国勢調査』 

• 観察単位：市町村 

– 1940年の市町村区界に揃えた 

–市部は更生村指定対象外のため除いた 
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更生村と非更生村 
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1930 

1935 

1940 

N=385 

指定 

特別助成指定 

N=84 N=301 

N=26  N=58  N=144 N=157 

指定 



1930年時点の比較（1） 
  非更生村 更生村 差分 p値   

農家戸数 444 469 25 0.227  

専業農家率 0.612  0.668  0.056  0.033  ** 

兼業農家率 0.388  0.332  -0.056  0.033  ** 

自作農家率 0.268  0.280  0.013  0.399  

自小作農家率 0.425  0.456  0.030  0.050  * 

小作農家率 0.307  0.264  -0.043  0.005  ** 

耕作規模別農家率（～0.5反） 0.452  0.389  -0.063  0.004  ** 

耕作規模別農家率（0.5～10反） 0.407  0.450  0.043  0.013  ** 

耕作規模別農家率（10～20反） 0.131  0.151  0.020  0.224  

耕作規模別農家率（20～30反） 0.008  0.009  0.001  0.719  

耕作規模別農家率（30～50反） 0.001  0.001  0.000  0.169  

耕作規模別農家率（50反～） 0.000  0.000  0.000  0.750  

田面積（反） 2500 2930 429  0.014  ** 

畑面積（反） 565 503 -62  0.326  

多角化指数 0.554 0.538 -0.016  0.266  
県議会議員数 0.095  0.048  -0.048  0.099  * 56 

専業が多い 
自小作多い 

零細農が尐ない 

田が広い 

多角化水準は同じ 
むしろコネはない 



1935年時点の比較（1） 

57 

  非更生村 更生村 差分 p値   
農家戸数 421 456 35.1 0.113  
専業農家率 0.592  0.640  0.048  0.061  * 
兼業農家率 0.408  0.360  -0.048  0.061  * 
自作農家率 0.248  0.294  0.047  0.001  ** 
自小作農家率 0.415  0.453  0.038  0.016  ** 
小作農家率 0.338  0.253  -0.085  0.000  ** 
耕作規模別農家率（～0.5反） 0.448  0.442  -0.006  0.792  
耕作規模別農家率（0.5～10反） 0.404  0.411  0.007  0.670  
耕作規模別農家率（10～20反） 0.139  0.136  -0.003  0.817  
耕作規模別農家率（20～30反） 0.008  0.009  0.001  0.504  
耕作規模別農家率（30～50反） 0.001  0.001  0.000  0.464  
耕作規模別農家率（50反～） 0.000  0.000  0.000  0.047  ** 
田面積（反） 2490 2550 61  0.729  
畑面積（反） 498 621 123  0.050  * 

多角化指数 0.567 0.562 -0.004  0.753  
県議会議員数 0.141  0.042  -0.099  0.002  ** 

専業が多い 自作・自小作多い 

多角化水準は同じ 
むしろコネはない 



どのような町村が指定されたか？ 

• 農業中心的 

–専業，自作・自小作が多い 

–規模もやや上層に分布 

• 農業多角化 

–多角化が進んでいたとはいえない 

• 後発組はやや単純な構造（米麦・豆類中心） 

–牛の導入は進んでいた 

• 政治的コネが強いとはいえない 

58 



成果指標 

1. 農家収支と負債整理 

–ただし，一部更生村のみ，before-after 

2. 農業経営の多角化 

–多角化指数（1-Herfindahl index） 

• 主要15品目（水稲，麦類，食用農産物，蔬菜）の 
品目別作付面積ベース 

• 多角化による余剰労働力の有効活用 

–家畜の飼養戸数，頭数  有畜農業の推進 
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経済更生運動の効果：農家収支 

• 農家収支 

–兵庫県経済部農政課『経済更生計画実行事例』
第一輯，第二輯 

– N=10（更生村） 

• 平均すると・・・ 

–農家収入：  +399.91円 

–支出：   +180.42円 

–差し引き：  +219.50円 の黒字 
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+219.50円の黒字 



負債の変化（指定時1937年） 
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預貯金 +7% 負債 -13.9% 

資料）兵庫県経済部農政課（1938）『農山漁村経済更生の全貌』 
注）N=114（1932～36年に更生村指定） 



多角化への効果 

• DID：更生村の変化－非更生村の変化 

• OLS推定：𝛥𝑦𝑖 = 𝛼 + 𝛽𝑇𝑖 + Δ𝜖𝑖  

 

 

 

 

• 第2期指定で効果みられる 

• 裸麦，ナス，ダイコンの作付面積で有意差 
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  定数項 S.E. p値   指定ダミー S.E. p値   

被説明変数：多角化指数 
第1期，指定 0.009  0.004  0.021  ** 0.003  0.008  0.758  

第2期，指定 0.012  0.005  0.021  ** 0.018  0.007  0.016  ** 

第2期，特別指定 0.022  0.006  0.000  *** 0.014  0.011  0.199  



家畜導入への効果 

 

63 

  定数項 S.E. p値   指定ダミー S.E. p値   

牛飼養戸数 
第1期，指定 4.420  2.260  0.052  * 9.600  4.840  0.048  ** 

第2期，指定 5.680  3.800  0.136  17.430  5.500  0.002  ** 

第2期，特別指定 21.259  4.120  0.000  ** -15.800  7.410  0.036  ** 

牛頭数 
第1期，指定 9.690  2.730  0.000  ** 20.300  5.840  0.001  ** 

第2期，指定 9.660  4.410  0.029  ** 24.656  6.380  0.000  ** 

第2期，特別指定 25.000  5.530  0.000  ** -20.600  9.940  0.042  ** 

豚飼養戸数 
第1期，指定 6.530  0.854  0.000  ** 6.570  1.830  0.000  ** 

第2期，指定 -0.752  1.170  0.522  -2.360  1.690  0.165  

第2期，特別指定 -5.707  2.360  0.018  ** -1.640  4.240  0.700  

豚頭数 
第1期，指定 12.900  3.000  0.000  ** 12.700  6.420  0.049  ** 

第2期，指定 -15.000  4.370  0.001  ** 5.745  6.320  0.364  

第2期，特別指定 -18.207  5.220  0.001  ** -3.220  9.390  0.733  



小麦の作付 

• 小麦の作付け面積up 

– +23%up 

–ただし処置効果はなし 

–第二次小麦増殖五カ年計画（1932～37）の影響 

• 農家現金に占める小麦収入比率  
4.8%  9.5% （1931  1937） 
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  定数項 S.E. p値   指定ダミー S.E. p値   

第1期，指定 125.000  12.500  0.000  ** 4.820  26.800  0.858  

第2期，指定 130.000  21.560  0.000  ** -20.981  31.180  0.501  

第2期，特別指定 173.293  31.500  0.000  ** -60.000  56.660  0.293  



結論 

• Q. どのような町村が指定されたのか？ 

–農業中心的（専業，自小作多く，規模もやや大） 

–作付の多角化が特に進んでいたとは言えない 

–政治的コネの影響見られず 

• Q. 経済更生運動の効果はあったのか？ 

–農家収支，負債の改善 

–第2期指定で，作付多角化の効果 

–家畜（特に牛）の導入が進んだ 

–小麦は大幅増．ただし非更生村も．有意差なし． 
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留意点 

• セレクションバイアスの懸念 

–更生村＝「優良村」なら効果を過大評価 

– PSMやるにはサンプル尐ない 

–ただし，選定基準が適切であったとはいえる 

 

• 今回評価できていない項目がある 

–町村によって重点項目は異なる 

– インフラ整備の効果は測定できていない 

• 特に特別助成の効果＝インフラ整備？ 
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日本の経験：まとめ 

• 農村貧困問題は，一時的には社会的に顕在
化したが，恒常化することはなかった 

• 農家所得の向上は，主に兼業化による農外
所得の向上によってもたらされた 
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日本の経験：まとめ 

• 「なぜ兼業化？」の前に・・・ 

• なぜ農業主業部門の強化ではない？ 

–農地流動化が進まなかった 

– コメ需要量の頭打ち 

• なぜ農業複合部門の強化ではない？ 

–農業複合部門の強化（蔬菜園芸畜産）はある程
度成功 

–ただし，マスではない 
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日本の経験：まとめ 

• なぜ兼業化が進んだのか？ 

• 機械化の進展 

–農業労働力の節約（伊藤1973；今村1983など） 

• 各種農村工業化政策の効果？ 

–機械工業では効果あり？（藤井・奥田，2002） 

–例）中島飛行機→富士重工（群馬県太田市） 

• 交通インフラ網の整備の効果？ 

–高速道路整備→農業就業者比率↓（斎藤2008） 

• 高い教育水準？ 
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