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Why can’t Japan get out of the constant deflation?  Robert Feldman, Managing 

Director, head of Japan Economic Research Morgan Stanley MUFG Securities Co., Ltd, 

finally found an explanation for this situation after having thought about it for a long 

time.  The reason why those in political power do not react to the deflation is that 

“people who prefer the status quo have louder voices.”  His hypothesis turned into a 

firm conviction when he researched the relationship between the age of voters in each 

prefecture and the voting system in Japan. 

 

He divided the 60-year-old demographic by the 20-to-39-year-old demographic in each 

prefecture, created a graph with this aging index number on the horizontal axis, and the 

number of voters per member of the Diet (for each prefecture) on the vertical axis.  He 

then placed dots on the graph to represent those numbers for all prefectures.  You’ll 

see the dots are grouped in a linear fashion that slopes down from left to right for each 

of the House of Representatives and the House of Councilors respectively.  This 

demonstrates that the voices of “senior citizens who live in rural areas” are given 

inappropriately preferential treatment when they vote.  Moreover, the voices of those 

senior citizens who live on pensions become even more powerful because the younger 

generation does not vote. 

 

Are we going to continue the policies that protect those senior citizens, with the result 

that we all become poorer, or listen to the voices of residents in cities and the younger 

generation (which bears the future of this country), to ensure increased tax revenues by 

stimulating economic growth through policies streamlining the social system, with a 

redistribution of wealth? 

 

It’s up to voters which path to choose.  But their voices are not reflected appropriately 

in public policies.  The largest disparity in weight of votes among single-seat electoral 

districts for the House of Representatives is 1:2, and the same disparity among electoral 

districts for the House of Councils amounts to 1:5.  Effectively, voters in the cities 
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only have half the vote value of voters in Kochi 3
rd

 district for the House of 

Representatives. 

 

Mr. Feldman asserts that if the voting system were to be re-examined, and “if the 

one-person one-vote system became a reality, it would be easier not only to take 

measures to counter deflation, but also to reform pension and healthcare programs and 

agricultural policies”. 

 

There is the gap between the older and younger generations on account of the burden of 

healthcare and elderly care as well as the big gap in vote value.  If “these two gaps are 

the cause of a stagnant Japan”(as Mr. Yoshihiko Miyauchi (Chairman and CEO, ORIX 

Corporation) points out), reformation of the voting system will be the “central point” for 

the renaissance of Japan, which has also been called “The Newly-Declining Country”. 

 

Discussions on re-examination of the voting system arose within the Diet as well.  

However, expecting too much from the members of the Diet who were elected by the 

perverse voting system is the same as requiring them to shoot themselves in the foot.  

A lawyer, who, while in office as a Supreme Court Justice, always wrote the dissenting 

opinion that the disparity in weight of votes among electoral districts is unconstitutional 

also comments that it’s “ridiculous” to expect the very politicians who benefit to change 

the voting system. 

 

It is commonly thought that the disparity of less than 1:3 in the House of 

Representatives is constitutional, thanks to the past judicial rulings of the Supreme 

Court, but neither does our Constitution say anything like that nor can we teach primary 

school children that this is correct.  It all boils down to the majority of Supreme Court 

Justices who have avoided confronting political power, that this viewpoint arose. 

 

Google Inc., whose founding philosophy was “to organize information throughout the 

globe”, keeps growing rapidly, thrilling its users, despite various controversies stirred 

up and the amount of lawsuits piling up against it. What drives this growth is not only 

technical innovation and a flexible legal system that is capable of embracing it, but also 

the mindset of the founders that allows them to break through once they believed that 

something is good for the society.  There’s a huge gap between this mindset and the 

ones of the unbrave majority of past Supreme Court Justices in Japan. 

( Translated by Takashi Kobayashi of Freshfields Bruckhaus Deringer ) 





三宅伸吾「イノベーションと法」（近刊予定）草案より抜粋 

 

 

 投票価値の格差を容認する最高裁判事を罷免する 

 

投票価値の格差は「法の下の平等」、「多数決原理」という民主主義システムの基本理念

を逸脱する現代日本の非常識であることは明白である。また、投票価値の重い地方に高齢

者が多く住み、また高齢者の多くが実際に投票所に足を運ぶことから、高齢者の声が国政

に過剰に届けられるという結果を生んでいる。このことが日本の経済政策を歪め、日本の

将来を危うくしている可能性が高い（詳細は第 2章「最高裁判事は裸の王様」第 4節を参

照）。 

こうした「シルバー民主主義」を解消し、将来を生きる世代が国の進路を決めるようにす

る「１人１票」の実現への具体的処方箋は何だろうか。 

選挙の区割りを決める権限は国会が持つが、自発的な格差是正の動きに多くは期待できな

い。格差を放置してきた過去の「前科」があるからだ。下品な表現で恐縮だが、泥棒に刑

法の厳格化を求めるようなものである。国会に重い腰を上げさせる起爆剤となるのは、違

憲立法審査権を持つ最高裁による選挙の違憲無効判決または「違憲だが、混乱を考え選挙

そのものは有効」との事情判決である。 

最高裁がこうした憲法上の権限を行使しない場合には、主権者である国民が憲法上の国民

審査権を行使し、合憲判決を下した、または下すことが確実な最高裁判事を罷免する運動

投票価値の
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が広がること（＝つまり、主権者の総意）が、保守的な最高裁判事に世間の常識を想起さ

せ、背中を押し、違憲判決へとつながる可能性を高める。 

「最高裁は裁判官の過半数の意見で、国会が制定するあらゆる法律を憲法違反だ

として無効にできる強力な違憲立法審査権（憲法 81 条）を持っています。しかし、

これまで、最高裁裁判官の多数派（過半数）は、「一人一票」が実現されるよう

にこの強力な違憲立法審査権を行使して、公職選挙法を違憲・無効としたことは

ありません。 

我が国を民主主義国家に変えるには、有権者が、こうした選挙権の価値の不平等

を肯定している最高裁の裁判官が誰であるのかを知ることです。有権者が、国民

審査権という参政権を使い、反民主主義の現状にこれまでお墨付きを与えてきた

最高裁に変革を促すことです」 

こんな設立趣意書を掲げ活動を続ける市民団体、１人１票実現国民会議のHPをのぞくと、

下記のようなイラストが現れ、住所を打ち込むと自分の投票権の実質的価値が、いかに不

公平かがひと目で分かる。 

  

「あなたの清き 1 票、実は 0.2 票！ 国民審査で正々堂々と、参政権を行使して、「一

人一票に賛成でない最高裁裁判所裁判官」（もし居れば）に不信任票（☓印）を投票

し、投票の過半数で、「一人一票」問題を解決できます。国民が主権者だからです」。 

国民審査権を正面から参政権と位置づける１人１票実現国民会議はある全国紙に掲載し

た意見広告でこう訴えるi。 

ただ、投票価値の不平等を改めるためにはこうした「怒り」をテコした戦略に加え、共感

の策も必要だろう。投票価値を巡る世界の歴史を振り返ってみると、選挙権を納税額など

で差別しない男性普通選挙、女性参政権が実現する前にはこうした制度は「あり得ない」

ことだと大半の知識層に思われていた。しかし、実現した。なぜ、既得権者が自らの政治

的発言力が低下することをわざわざ選択したのだろうか。ある識者によると①上流階級が
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革命を恐れて無産階級に参政権を拡大した②男性は自分の娘の立場を考えたからのようだ

ii。 

 

投票価値を多く持つ人々が、自らの既得権益を失っても、１人１票を実現することが中長

期的に「自分のためになる」と思うような「太陽政策」があったほう投票価値の平等化運

動はスムーズに進むことだろう。それは具体的には何だろうか。上述の歴史を参考にすれ

ば、地方に住む高齢者の声ばかりが国政に反映されれば、「財政や日本経済が破綻し、年

金が子の世代にはもらえなくなる」「都会に住む孫の将来が危うくなる」ということが投

票価値の既得権者に理解されれば、平等化運動の追い風となるだろう。どうすればこのよ

うな認識が広がるのだろうか。テレビや新聞など既存メディアに多くを期待せず、我々１

人１人が様々なルートで声をあげ続けることではないだろうか。 

 

 

                             
i 1 人 1 票実現国民会議の全面意見広告、朝日新聞 2011.1.10 20 頁  
ii 青木玲子(一橋大学経済研究所)・ Rhema Vaithianathan (Department of Economics, University of 

Auckland)「少子化と世代間所得分配の政治経済学」一橋大学経済研究所『経済研究』Vol.61, No.2 2010 

pp.117-125 
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