
１
─
は
じ
め
に

ロ
シ
ア
が
計
画
経
済
か
ら
市
場
経
済
へ
の
移
行
を
開
始

し
て
か
ら
20
年
の
年
月
が
経
過
し
た
。ロ
シ
ア
に
と
っ
て
、

こ
の
20
年
間
の
前
半
は
移
行
不
況
、
後
半
は
経
済
成
長
の

時
期
で
あ
っ
た
。
石
油
価
格
の
上
昇
と
い
う
外
的
条
件
に

助
け
ら
れ
、
１
９
９
９
年
か
ら
10
年
間
ほ
ど
ロ
シ
ア
は
経

済
成
長
を
享
受
し
た
。
し
か
し
、
市
場
経
済
へ
の
移
行
開

始
当
初
に
ロ
シ
ア
を
襲
っ
た
移
行
不
況
は
、
１
９
３
０
年

代
の
ア
メ
リ
カ
や
ド
イ
ツ
に
お
け
る
大
恐
慌
と
比
較
さ
れ

る
ほ
ど
の
厳
し
い
も
の
で
あ
り
、
ま
た
、
他
の
移
行
諸
国

と
比
べ
て
長
き
に
わ
た
る
も
の
で
あ
っ
た
。
図
１
は
、
１

９
８
９
年
か
ら
２
０
０
４
年
ま
で
の
ロ
シ
ア
と
ポ
ー
ラ
ン

ド
の
実
質
Ｇ
Ｄ
Ｐ
の
推
移
を
比
較
し
た
も
の
で
あ
る
。
ご

覧
の
通
り
、
１
９
９
８
年
の
ロ
シ
ア
の
実
質
Ｇ
Ｄ
Ｐ
は
１

９
８
９
年
の
約
56
％
に
ま
で
大
幅
に
落
ち
込
ん
だ
。
そ
の

上
、
ポ
ー
ラ
ン
ド
の
実
質
Ｇ
Ｄ
Ｐ
が
１
９
９
５
〜
１
９

９
６
年
に
は
１
９
８
９
年
の
水
準
に
ま
で
回
復
し
て
い
る

の
に
対
し
、
ロ
シ
ア
の
実
質
Ｇ
Ｄ
Ｐ
は
２
０
０
４
年
の
時

点
で
も
１
９
８
９
年
の
水
準
を
下
回
っ
て
い
た
。
こ
の
よ

う
な
移
行
不
況
の
結
果
、
他
の
移
行
諸
国
同
様
、
ロ
シ
ア

で
も
貧
困
が
急
激
に
拡
大
し
、
そ
れ
と
同
時
に
不
平
等
も

拡
大
し
て
い
っ
た
。
た
と
え
ば
、
世
界
銀
行
の
エ
コ
ノ
ミ

ス
ト
で
あ
るM

ilanovic

の
試
算
に
よ
れ
ば
、
１
日
１
人

当
た
り
４
ド
ル
（
１
９
９
３
年
購
買
力
平
価
ベ
ー
ス
）
と

い
う
貧
困
線
を
下
回
る
生
活
水
準
に
あ
っ
た
者
の
数
は
、

ロ
シ
ア
に
関
し
て
は
、
移
行
開
始
前
の
１
９
８
７
〜
１
９

８
８
年
に
は
２
２
０
万
人
で
あ
っ
た
が
、
移
行
開
始
後
の

１
９
９
３
〜
１
９
９
５
年
に
は
６
６
０
０
万
人
へ
と
大
幅

に
増
加
し
て
い
る
。
ま
た
、
図
２
は
１
９
８
９
〜
２
０
０

９
年
の
ロ
シ
ア
の
貧
困
者
比
率
、
ジ
ニ
係
数
、
一
人
当
た

り
実
質
Ｇ
Ｄ
Ｐ
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
ご
覧
の
よ
う

に
、
１
９
８
９
年
に
貧
困
者
比
率
は
11
％
で
あ
っ
た
が
、

移
行
を
開
始
し
た
１
９
９
２
年
に
は
33
・
５
％
に
ま
で
急

上
昇
し
て
い
る
。
不
平
等
度
を
表
す
ジ
ニ
係
数
に
関
し
て

は
、
移
行
開
始
前
の
１
９
８
９
年
に
は
26・５
％
で
あ
っ
た

が
、１
９
９
４
年
に
は
40・９
％
と
な
り
、
そ
の
後
も
高
水

準
が
維
持
さ
れ
、
さ
ら
に
、
経
済
成
長
の
中
で
わ
ず
か
に

上
昇
を
見
せ
て
い
る
。
ま
た
、
表
１
に
示
さ
れ
て
い
る
よ

図1：ロシアとポーランドの実質GDPの推移（1989～2004年）
注：1989年を基準年（1989年＝100）。
出所：ロシアに関してはロシア連邦統計局のデータ、ポーランドに関しては
世界銀行及びEBRDのデータより筆者作成。

図2：ロシアの貧困者比率、ジニ係数、一人当たり実質GDPの推移
　　（1989～2009年）
注：貧困者比率は、公式貧困線を下回る者の全人口に占める比率。ジニ係
数は、ここでは、百分率で示してある。なお、ジニ係数のとり得る範囲は
0%（完全平等）から100%（完全不平等）である。
出所：ロシア連邦統計局のデータより筆者作成。
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表1：ジニ係数の増減の国際比較

期間 ジニ係数の
変化分

最終年の
ジニ係数

ロシア 1988─2007 0.20 0.44

ルーマニア 1989─2007 0.09 0.32

カザフスタン 1988─2007 0.05 0.31

ペルー 1986─2007 0.05 0.51

メキシコ 1992─2008 0.01 0.52

ポーランド 1987─2005 -0.09 0.53

タイ 1988─2007 -0.12 0.32

注：ジニ係数は、０（完全平等）から１（完全不平等）の値をとる。
出所：世界銀行のデータより筆者算出。
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う
に
、
中
所
得
国
の
中
で
、
ロ
シ
ア
の
不
平
等
度
は
国
際

中

的
に
も
高
く
、
そ
の
上
、
こ
の

高

20
年
間
で
こ
れ
ほ
ど
大
き

く
不
平
等
度
が
悪
化
し
た
国
は
ほ
と
ん
ど
み
ら
れ
な
い
。

不
平

以
上
の
よ
う
に
、
移
行
経
済
下
の
ロ
シ
ア
に
お
い
て
貧

困
・
不
平
等
が
急
激
に
拡
大
し
た
。
ア
ネ
ク
ド
ー
ト
的
な

形
で
こ
れ
ら
の
問
題
に
つ
い
て
語
ら
れ
る
こ
と
は
あ
っ
て

も
、
そ
の
実
態
が
実
証
的
に
示
さ
れ
る
こ
と
は
稀
で
あ
っ

た
。
そ
こ
で
、
以
下
、
移
行
経
済
下
ロ
シ
ア
の
貧
困
・
不

平
等
の
特
徴
に
つ
い
て
、
実
証
研
究
に
基
づ
く
知
見
も
示

し
な
が
ら
見
て
い
く
こ
と
に
し
た
い
。

２
─
浅
い
貧
困
と
貧
困
に
対
す
る
脆
弱
性

１
９
９
０
年
代
の
移
行
不
況
期
に
貧
困
者
比
率
が
急
激

に
上
昇
し
た
が
、
大
規
模
家
計
調
査
で
あ
る
ロ
シ
ア
長
期

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査（
Ｒ
Ｌ
Ｍ
Ｓ
‐
Ｈ
Ｓ
Ｅ
）の
個
票
デ
ー

タ
に
基
づ
く
筆
者
の
推
計
に
よ
れ
ば
、
１
９
９
４
〜
２
０

０
０
年
の
い
ず
れ
の
調
査
時
に
も
貧
困
で
あ
っ
た
人
（々
恒

常
的
貧
困
）は
、人
口
全
体
の
わ
ず
か
７
・７
％
で
あ
っ
た
。

た
だ
し
、
調
査
時
に
少
な
く
と
も
一
度
は
貧
困
に
陥
っ
た

こ
と
の
あ
る
人
々
は
人
口
全
体
の
約
70
％
に
も
達
し
た
。

こ
れ
は
、
多
く
の
ロ
シ
ア
国
民
の
生
活
水
準
が
貧
困
線
近

傍
の
水
準
で
あ
る
こ
と
、
つ
ま
り
、
貧
困
線
よ
り
も
わ
ず

か
に
低
い
生
活
水
準
（
浅
い
貧
困
）
で
あ
る
人
が
多
い
の

と
同
時
に
、
貧
困
線
よ
り
も
わ
ず
か
に
高
い
生
活
水
準

（
貧
困
に
対
し
て
脆
弱
）
に
あ
る
人
も
多
い
こ
と
を
示
唆

し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
た
と
え
て
い
え
ば
、
貧
困
と
い

う
バ
ス
の
乗
客
が
頻
繁
に
入
れ
替
わ
る
こ
と
に
な
る
。

上
述
の
よ
う
な
、現
時
点
で
は
貧
困
線
を
上
回
っ
て
い
る

が
、
不
況
等
が
生
じ
た
際
に
生
活
水
準
が
貧
困
線
を
下
回

る
可
能
性
が
あ
る
状
態
は
、一
般
に
、貧
困
に
対
す
る
脆
弱

性
と
呼
ば
れ
る
。こ
の
よ
う
な
状
態
を
数
値
化
す
る
際
、世

界
銀
行
で
は
、貧
困
線
の
２
倍
、及
び
、貧
困
線
の
１・５

倍
を
そ
れ
ぞ
れ
脆
弱
性
最
高
基
準
線
、脆
弱
性
最
低
基
準

線
と
し
、こ
れ
ら
の
基
準
線
を
下
回
る
場
合
、貧
困
に
対
し

て
脆
弱
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
図
３
は
、１
９
９
４
〜
２
０

０
６
年
に
生
活
水
準
が
貧
困
線
、
脆
弱
性
最
低
基
準
線
、

脆
弱
性
最
高
基
準
線
を
下
回
っ
た
家
計
の
全
家
計
に
お
け

る
比
率
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
図
に
示
さ
れ
て
い
る
よ

う
に
、
脆
弱
性
基
準
線
以
下
の
生
活
水
準

に
あ
る
家
計
は
非
常
に
多
い
。
こ
れ
が
示

唆
す
る
と
こ
ろ
は
、ロ
シ
ア
で
は
経
済
成
長

に
よ
っ
て
貧
困
者
比
率
が
順
調
に
減
少
し

て
は
い
る
が
、
貧
困
線
よ
り
も
わ
ず
か
に

上
回
る
程
度
の
生
活
水
準
に
あ
る
人
々
が

依
然
と
し
て
多
い
と
い
う
こ
と
、ま
た
、ロ

シ
ア
で
は
中
間
層
が
な
か
な
か
形
成
さ
れ

ず
、そ
の
層
も
薄
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

３
─
貧
困
者
は
誰
か
？

市
場
経
済
へ
の
移
行
開
始
当
初
、
一
般

に
、
ロ
シ
ア
の
貧
困
者
の
代
表
的
な
社
会

経
済
グ
ル
ー
プ
は
年
金
生
活
者
で
あ
る
と

考
え
ら
れ
て
い
た
。し
か
し
、こ
れ
は
誤
り
で
あ
り
、実
際

に
は
、
雇
用
労
働
者
が
ロ
シ
ア
の
貧
困
者
の
代
表
的
社
会

経
済
グ
ル
ー
プ
で
あ
っ
た
。
ロ
シ
ア
連
邦
統
計
局
に
よ
れ

ば
、
雇
用
労
働
者
と
働
い
て
い
な
い
年
金
生
活
者
の
貧
困

リ
ス
ク（
該
当
グ
ル
ー
プ
内
で
の
貧
困
者
比
率
）は
、そ
れ

ぞ
れ
、
１
９
９
７
年
に
は
27・８
％
と
21・５
％
、
２
０
０

０
年
に
は
36・２
％
と
30・１
％
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
貧
困

者
全
体
の
う
ち
雇
用
労
働
者
が
占
め
る
比
率
は
約
40
％
で

あ
っ
た
の
に
対
し
、
働
い
て
い
な
い
年
金
生
活
者
が
占
め

る
比
率
は
約
10
％
で
あ
っ
た
。
経
済
成
長
期
の
２
０
０
０

年
代
で
も
、
基
本
的
に
、
こ
の
傾
向
に
変
わ
り
は
な
い
と

い
え
る
。
た
と
え
ば
、
２
０
０
９
年
の
貧
困
者
全
体
の
う

ち
、
就
業
者
が
占
め
る
比
率
は
56
・
４
％
、
働
い
て
い
な

い
年
金
生
活
者
の
占
め
る
比
率
は
11・４
％
で
あ
っ
た
。

こ
の
よ
う
に
、
雇
用
労
働
者
が
貧
困
者
の
代
表
的
な
社

会
経
済
グ
ル
ー
プ
と
な
っ
た
の
は
、
移
行
不
況
期
に
、
年

金
生
活
者
の
年
金
は
イ
ン
デ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
（
物
価
ス
ラ

イ
ド
）
さ
れ
た
一
方
で
、
名
目
賃
金
は
超
過
賃
金
税
な
ど

イ
ン
フ
レ
抑
制
を
目
的
と
す
る
所
得
政
策
の
た
め
に
イ
ン

図3：ロシアにおける浅い貧困と貧困に対する脆弱性
　　（1994～2006年）
注：脆弱性1は脆弱性最低基準、脆弱性2は脆弱性最高基準に基づく推計値。
出所：ロシア長期モニタリング調査（RLMS）の個票データに基づき筆者作成。
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デ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
さ
れ
ず
、
そ
れ
に
よ
り
、
実
質
賃
金
が

大
幅
に
低
下
し
た
た
め
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
ロ
シ
ア
で
は

失
業
率
が
比
較
的
低
い
水
準
で
推
移
し
雇
用
水
準
が
維
持

さ
れ
て
は
い
た
が
、
そ
の
一
方
で
、雇
用
労
働
者
は
、時

短
労
働
、無
給
の
強
制
休
暇
、賃
金
支
払
い
遅
延
に
直
面

す
る
こ
と
が
あ
り
得
た
。
Ｒ
Ｌ
Ｍ
Ｓ
‐
Ｈ
Ｓ
Ｅ
の
個
票

デ
ー
タ
に
基
づ
く
筆
者
の
推
計
結
果
に
よ
れ
ば
、
上
述
の

よ
う
な
ロ
シ
ア
に
お
け
る
働
く
貧
困
者
と
は
、
主
た
る
職

場
が
国
有
部
門
で
あ
り
、
ま
た
、
企
業
側
の
経
済
的
理
由

に
よ
り
無
給
の
強
制
休
暇
の
下
に
お
か
れ
た
り
、
賃
金
支

払
い
遅
延
に
見
舞
わ
れ
た
り
し
て
い
る
人
々
で
あ
っ
た
。

そ
し
て
、
特
定
の
職
種
で
は
な
く
、
あ
ら
ゆ
る
職
種
で
働

く
貧
困
者
が
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

社
会
人
口
グ
ル
ー
プ
か
ら
み
る
と
き
、
貧
困
リ
ス
ク
が

高
か
っ
た
の
は
子
ど
も
の
い
る
家
計
で
あ
っ
た
。１
９
９
７

〜
２
０
０
０
年
に
お
け
る
、
子
ど
も
が
１
〜
２
人
い
る
家

計
の
貧
困
リ
ス
ク
は
、
ひ
と
り
親
の
場
合
は
37・４
〜
56
・

９
％
、
両
親
の
揃
っ
て
い
る
場
合
で
も
35・２
〜
53・０
％

で
あ
っ
た
。
こ
の
間
、
夫
婦
２
人
だ
け
の
家
計
の
貧
困
リ

ス
ク
が
11・０
〜
25・４
％
で
あ
っ
た
こ
と
と
対
比
す
る
と
、

子
ど
も
の
い
る
家
計
の
貧
困
リ
ス
ク
が
極
め
て
高
い
こ
と

が
う
か
が
え
る
。
な
お
、
経
済
成
長
期
で
も
こ
の
傾
向
に

変
わ
り
は
な
い
。
た
と
え
ば
、
ロ
シ
ア
国
内
の
家
計
の
う

ち
子
ど
も
の
い
る
家
計
の
比
率
は
約
35
％

で
あ
る
の
に
対
し
、
貧
困
家
計
全
体
に
占

め
る
子
ど
も
の
い
る
家
計
の
比
率
は
、
２

０
０
９
年
に
は
54・６
％
に
ま
で
達
し
た
。

貧
困
者
グ
ル
ー
プ
の
も
う
一
つ
の
切
り

口
と
し
て
、都
市
と
農
村
が
挙
げ
ら
れ
る
。

ソ
連
時
代
の
末
期
に
当
た
る
１
９
８
５
年

に
、
都
市
・
農
村
の
貧
困
リ
ス
ク
は
、
そ

れ
ぞ
れ
16・３
％
と
27・６
％
で
あ
り
、
農

村
の
貧
困
リ
ス
ク
が
都
市
の
そ
れ
を
上

回
っ
て
い
た
。
そ
れ
が
、
移
行
初
期
の
１
９
９
０
年
代
に

は
都
市
の
貧
困
リ
ス
ク
が
農
村
と
同
程
度
に
な
る
と
い
う

現
象
が
生
じ
た
。
た
と
え
ば
、
Ｒ
Ｌ
Ｍ
Ｓ
‐
Ｈ
Ｓ
Ｅ
に
基

づ
く
筆
者
の
推
計
に
よ
れ
ば
、
１
９
９
５
年
の
都
市
と
農

村
の
貧
困
リ
ス
ク
は
、
そ
れ
ぞ
れ
、
30・５
％
と
29・８
％

で
あ
り
、
貧
困
家
計
全
体
に
占
め
る
都
市
家
計
の
比
率
は

76・３
％
、
農
村
家
計
の
比
率
は
23・７
％
で
あ
っ
た
。
こ

の
よ
う
に
、
１
９
９
０
年
代
の
ロ
シ
ア
の
貧
困
は
貧
困
の

都
市
化
に
よ
っ
て
特
徴
付
け
ら
れ
る
が
、
１
９
９
７
年
頃

か
ら
徐
々
に
農
村
の
貧
困
リ
ス
ク
が
都
市
の
そ
れ
を
上
回

る
よ
う
に
な
り
、
２
０
０
０
年
代
に
は
貧
困
の
農
村
化
が

顕
著
に
な
っ
て
い
っ
た
。
ロ
シ
ア
連
邦
統
計
局
の
デ
ー
タ

に
よ
れ
ば
、
２
０
０
９
年
の
全
人
口
に
お
け
る
農
村
人
口

比
率
は
26
・
７
％
で
あ
っ
た
が
、
全
貧
困
者
に
占
め
る
農

村
人
口
比
率
は
41
・
９
％
に
達
し
た
。
移
行
不
況
に
よ
っ

て
、
結
果
と
し
て
縮
ま
っ
て
い
た
都
市・農
村
間
格
差
が
、

経
済
成
長
の
中
、
再
び
拡
大
し
た
こ
と
が
看
取
で
き
る
。

４
─
結
び
に
か
え
て：
効
率
偏
重
か
ら
公
正
配
慮
へ

冒
頭
で
述
べ
た
よ
う
に
、
移
行
不
況
期
に
悪
化
し
た
不

平
等
は
、
経
済
成
長
期
に
も
そ
の
傾
向
が
温
存
さ
れ
、
そ

の
上
、
緩
や
か
に
拡
大
す
る
傾
向
に
あ
る
。
ま
た
、
前
節

で
示
し
た
よ
う
に
、
移
行
不
況
期
に
都
市
貧
困
が
急
増
し

た
こ
と
に
よ
っ
て
、
都
市
・
農
村
間
格
差
が
縮
小
し
た
よ

う
に
み
え
た
が
、
１
９
９
０
年
代
の
後
半
に
は
再
び
拡
大

し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
事
実
か
ら
、
ロ
シ
ア
に
は
、
貧

困
層
に
よ
り
有
利
と
な
る
プ
ロ
・
プ
ア
成
長
の
メ
カ
ニ
ズ

ム
が
埋
め
込
ま
れ
て
い
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
し
て
、

筆
者
に
よ
る
以
下
の
実
証
研
究
も
、
こ
の
仮
説
を
支
持
す

る
結
果
と
な
っ
て
い
る
。
ロ
シ
ア
連
邦
統
計
局
の
デ
ー
タ

を
基
に
１
９
９
５
〜
２
０
０
６
年
の
連
邦
構
成
主
体
の
バ

ネ
ル・デ
ー
タ
を
作
成
し
、一
人
当
た
り
実
質
Ｇ
Ｒ
Ｐ（
域

内
総
生
産
）に
対
す
る
貧
困
弾
力
性
を
推
計
し
た
と
こ
ろ
、

移
行
不
況
期
（
１
９
９
５
〜
２
０
０
０
年
）
よ
り
も
経
済

成
長
期
（
２
０
０
１
〜
２
０
０
６
年
）
の
貧
困
弾
力
性
の

方
が
大
き
か
っ
た
。
つ
ま
り
、
経
済
成
長
は
貧
困
削
減
の

た
め
の
必
要
条
件
で
あ
る
。
し
か
し
、
い
ず
れ
の
時
期
に

お
い
て
も
、
貧
困
地
域
よ
り
も
非
貧
困
地
域
の
貧
困
弾
力

性
の
方
が
大
き
く
、
ロ
シ
ア
に
は
経
済
成
長
が
プ
ロ
・
プ

ア
と
な
る
メ
カ
ニ
ズ
ム
が
欠
如
し
て
い
る
こ
と
も
明
ら
か

に
さ
れ
た
。
非
貧
困
地
域
と
比
べ
て
貧
困
地
域
の
貧
困
削

減
の
テ
ン
ポ
は
遅
く
、
経
済
成
長
は
貧
困
削
減
の
十
分
条

件
と
は
な
っ
て
い
な
い
。
効
率
と
公
正
の
バ
ラ
ン
ス
を
考

慮
し
、
経
済
成
長
が
プ
ロ
・
プ
ア
成
長
と
な
る
よ
う
な
メ

カ
ニ
ズ
ム
を
政
府
は
構
築
す
る
必
要
が
あ
る
で
あ
ろ
う
。

２
０
０
０
年
代
半
ば
ま
で
の
ロ
シ
ア
は
効
率
偏
重
と
い
え
、

格
差
是
正
が
軽
視
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
２
０
０
８
年

の
プ
ー
チ
ン
大
統
領
（
当
時
）
の
演
説
「
２
０
２
０
年
ま

で
の
ロ
シ
ア
連
邦
発
展
戦
略
」
以
降
、
格
差
是
正
に
も
注

意
が
向
け
ら
れ
て
お
り
、
公
正
配
慮
へ
の
姿
勢
も
み
ら
れ

る
。
近
年
は
、
豊
か
な
天
然
資
源
を
持
つ
が
厳
し
い
自
然

に
よ
り
開
発
が
阻
ま
れ
て
き
た
ロ
シ
ア
極
東
の
開
発
が
、

国
家
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
と
し
て
積
極
的
に
展
開
さ
れ
て
い

る
。
極
東
開
発
は
格
差
是
正
を
目
的
と
し
た
政
策
で
は
な

い
が
、
こ
う
い
っ
た
政
策
が
ロ
シ
ア
の
地
域
間
格
差
を
緩

和
す
る
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
生
み
出
す
こ
と
に
期
待
し
た
い
。
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の個票データに基づく実証分析」『経済研究』第63巻第4号，pp. 305‒317.

3．Takeda, Y., 2012 “Poverty lines in Russia,” in ILO (Ed.), Methods for Estimating
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