
Feature l特集 貧困削減のこれまでとこれから

貧困の計測手法
よりよい尺度を求めて

貧困の問題や政策を考えるにあたって、貧困の計測は欠かせない。

貧困計測の基本的な考え方や代表的な指標を紹介しつつ、

より良い尺度の開発のための方向性について考える。
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l 貧困計測の基本的な考え方

ある経済がどれだけの貧困を抱えているの

か、 その内部ではどこの地域やどの階層にお

いて貧困が深刻なのか、 そしてマクロの経済

成長や貧困削減政策によってどれだけ貧困が

減ったのか？ これらの聞いに答えるために

欠かせないのが、 定量的な貧困計測である 1 ） 。

貧困計測は通常、 家計デー タを用いて行わ

れる。 家計デー タには、 消費項目別の消費量

と消費支出、 全世帯員の年齢 ・ 性別が必ず含

まれ、 調査によっては所得源泉別の収入もカ

ノ t ー されている（Deaton 1997）。 健康や教育

など生活水準を決める非金銭的要因が同 一で

あれば、 消費や所得の総額が少ないほど、 生

活水準が低いことには異論がないであろう。

そこで、 家計デー タにおいて消費 ・ 所得水準

が低く、 社会的に最低必要と認められるよう

な閥値を下回っている世帯を貧困世帯とみな

し、 それを経済全体あるいはその部分集団ご

とに集計するというのが、 貧困計測の基本的

な考え方となる。
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生活水準が問題なので、 消費や所得の総額

を家計デー タから計算する場合には、 現金支

出や現金収入だけでは不十分だ。 農家の食料

自給や労働者の現物賃金などは市場価格で評

価し、 消費 ・ 所得に反映させる必要がある。

これを帰属計算(imputation） と呼ぶ 2） 。 現

物取引の比率が高い低所得途上国の場合、 帰

属計算を正確に行うことが貧困計測には不可

欠である。

家計デー タから消費 ・ 所得両方の情報が得

られる場合、 生活水準を測る上では、 消費を

使うほうが途上国では望ましいことが多い。

農業の不作豊作などの偶然要因によって所得

が毎年大きく変動するようなケ ー スでは、 消

費総額のほうが恒常所得をより正確に示すと

考えられるからである。 加えて、 現物取引や

インフォ ー マル経済の比率が高い途上国経済
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義した場合、 貧困指標は個人を単位に集計さ

れるのが自然で、ある。 他方、 規模の経済など

を考慮した成人換算同等単位当たりで貧困線

が定義されている場合に、 貧困指標への集計

においても同じ成人換算同等単位を使うとい

う誤解が時折みられる。 貧困線の定義の際に

成人換算同等単位を用いるのは、 より正確に

生活水準を計測するためにすぎない。 Sen

(1981)にて明確に説明されているように、成

人換算同等単位当たりで貧困線が定義されて

いても、 貧困指標への集計においては、 個人

はすべて同じウェイトで集計されなくてはな

らない。

4 貧困プロフィール分析

FGT指標やクラ ー ク＝ワッツ指標は分解

可能性を満たす。 これは、 貧困指標を経済全

体について計算した値が、 それを構成する部

分集団ごとに計算した値のウェイト付き平均

になるという性質である。

この性質は、 貧困削減政策のター ゲテイン

グやその評価において非常に便利である。 全

国で計測された貧困がどの地域や階層に集中

しているのかを要因分解できるためである。

これを貧困プロフィ ー ル分析と呼ぶ。 貧困指

標が相対的に高く、 人口比率も高い集団が、

全国の貧困への貢献度も高くなるから、 貧困

削減政策を優先すべき集団となる。

貧困プロフィ ー ル分析においては、 政策論

的に意味のある集団分けを行うこと、 複数の

貧困指標を用いてそれぞれの集団が抱える貧

困の特質を明らかにすることが重要である。

Hが高いが SC はそれほど高くない地域では、

貧困線前後の人々の生活水準引き上げが重要

になるだろうが、 Hが低いにもかかわらず

SC が高い集団は極貧層の剥奪問題が深刻で

あり、 そのような階層に焦点を当てた政策が

必要となろう。

5 貧困計測の新たな方向性

以上のような標準的な手法の下、 貧困の計

測が進み、 どのような世帯がどのように貧し

いのか、 ある政策介入からどのような影響を

受けてきたのかといったミクロの実証分析が

大いに進展した（黒崎2009, Ravallion 2016）。

より良い尺度を求めた改善は今も進んでいる

（黒崎 2018）。

厚生水準を計測する上で、 家計調査による

所得・消費デー タを補足し、 あるいはそれに

替わるものとして、 総資産額を使う試み、 あ

るいは主観的情報を活用する試みはその一つ

である。 所得や消費よりも資産のほうが計測
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誤差が小さく、 より長期的な厚生水準を表し、

より少ない調査費用で情報を集められるかも

しれない。 近隣住民による困窮度評価といっ

た主観的指標は、 貧困世帯の同定に有益な情

報を提供すると思われる。

家計の所得・消費デー タを用いる貧困計測

において近年進展が著しいのは、 動学的貧困

分析である（黒崎2009）。 複数年次の所得や

消費をカバ ー する家計のパネルデー タが利用

可能であれば、 ある時点のクロスセクション

デー タを用いて計測された貧困指標が同じで

も、 リスクの存在ゆえに貧困線を挟んでの生

活水準の移動が多いほど、 貧困線下での変動

が大きいほど、 動学的には貧困が深まってい

ると考えられる。 これを「脆弱性J (vulner

ability） と呼び、 貧困の重要な一 側面と考え

ることができる。 ただし、 理論・実証研究は

膨大にあるが、「脆弱性の指標」として市民権

をf皐ているものはまだない。

本稿の冒頭では、 健康や教育など生活水準

を決める非金銭的要因が同一 であれば、 消費

や所得の総額が少ないほど、 生活水準が低い

はずだという単純化から説明を始めた。 しか

し貧困層は多様である。 所得面で下位に属す

る家計の多くは、 教育水準や健康状態や住環

境も悪いが、 すべての所得貧困層が低教育・

栄養不良なのではなく、 教育では問題ない場

合もある。 帰属計算も入れた所得や消費は貧

困線以上だが、 健康面に問題を抱え社会的に

さまざまな排除を受けている世帯の生活水準

は低いとみなすべきであろう。

そ こ で登場したのが、 多 次元貧 困 指数

(Multidimensional Poverty Index : MPI)と

いう新しい貧困の計測である。 教育・保健・

住環境といったさまざまな次元で貧困線を設
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定し、 所得貧困指標で用いられた集計方法を

適用して集計したのがMPI である（Alkire

and Santos 2013）。 MPIは、 2010年度版以降

のUNDP（国連開発計画）『人間開発報告書』

で公表されるようになった。

より良い貧困計測の尺度を求めて、 手法面

での改善や深化は着実に進んでいる。 新しい

計測手法を使う際には、 その強みを活かすよ

うな高質なデー タを収集すること、 利用可能

な指標の特性を十分に配慮して分析すること、

最終指標のみならずその計算に用いられた個

別情報を活用することなどに配慮してほしい。

注

1 ) Ravallion (2016）の第 E 部が、 貧困の定量的な計測に

関する総話的な解説となっている。

2）詳しくは黒崎（2009）第 1 章参照。
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